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1. Gelir Dagiimi: Tanimlar, iliskili Kavramlar ve Olgiitler

Gelir dizeyi, toplumlarin ve toplumu olusturan bireylerin ekonomik refahlarinin en
onemli dlgttlerinden biridir. Makro olgekte tlkenin toplam gelirindeki blyimeyi sag-
lamak tim Glkelerin iktisadi politikalarinin baslica amaci iken, Ulke icerisinde toplu-
mun farkli kesimlerindeki hanelerin ya da bireylerin bu gelirden ne kadar pay aldig
toplumsal refahi belirleyen 6nemli bir olgudur. Gelir dagilimi ekonomik esitsizliklerle
ilgili olarak en sik kullanilan kavramdir ve temelde Ulke gelirinin bireyler ya da toplu-
mun farkli gruplari arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Gelirin ve zenginligin bireyler
arasindaki bolistimi toplumsal refah ve adalet ile birlikte sosyal bittnluk, toplumsal
baris ve politik kutuplasma Uzerinde etkilidir.

Gelir dagiimindaki adaletsizlikler, uyumlu bir bitin olusturmasi gereken toplumun
farkli sosyoekonomik kesimleri arasindaki dayanismayi ve sosyal bitlinlesmeyi sekte-
ye ugratmakta ve gelirden daha ylksek pay almak icin micadele etme gereksinimine
neden olabilmektedir. Bu durum, toplumsal refahi ve ekonomik kalkinmaya dnculik
eden sosyal uyum, ortak hedef ve yardimlasma gibi faktorleri zayiflatmaktadir. Bunun
yani sira, gelir dagiimi esitsizliginin ortalama yasam beklentisi, obezite, dogurganlik
ve saglik hizmetine erisimin kisitlanmasi gibi saglik alanindaki birtakim esitsizlikler-
le beraber intihar, yasakli madde kullanimi, sug oranlari ve mental saglik gibi sosyal
alanlarda olumsuz etkileri olabilecedi literatirde belirtilmektedir (Polacko, 2021). Gelir
esitsizliginin psikososyal stresi arttirdigi, toplumdaki suc oranlari tizerinde olumsuz
etkiye sahip oldugu ve dustk gelirli hanelerdeki cocuklarin egitim firsat ve imkanlarini
daraltarak sosyal hareketliligi azalttigi cok sayida calismada vurgulanmistir.

Gelir dagiimi ayni zamanda yoksulluk Uzerinde de belirleyicidir. Gelir dagiiminda-
ki adaletsizlik, Ulkenin ekonomik blylime performansina ragmen Ucretli calisanlar
basta olmak tUzere ekonomik olarak dezavantajli gruplarin blyimeden yeterince pay
alamamasina neden olur. Bu durum, ekonomik blylmeye ragmen gelir dagiliminin
bozulmaya devam etmesine ve hatta yoksullugun artisina neden olabilir. Ozetle, ge-
lir dagiimi adil degilse ekonomik biyime hanelerin ekonomik refahlarinin ve yasam
standartlarinin iyilesmesi icin yeterli olmamaktadir.

Gelir dagiimindaki bozulmalarin sosyal ve toplumsal etkileri kadar ekonomik etkileri
de yakici olabilmektedir. Gelir dagiimi esitsizligi; ekonomik olarak daha dusik buyime
oranlari, ulusal tasarruf acigi ve dolayisiyla distk yatirim dizeyi ve inovasyon kapasi-
tesinin dismesi ile iliskilidir. Konuya iliskin literatdr, tlke igindeki gelir dagiiminda esit-
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sizligin belirli bir esik seviyeye ulasmasinin ardindan ekonomik blylmeyi yavaslatici
etki yaptigi konusunda hemfikirdir (6rn. Cingano, 2014). Gelir dagiimindaki adaletsizlik
nedeniyle gelirin blyUk bolum yiksek gelirli hanelerde yigildiginda, bu hanelerin ti-
ketim egilimlerinin distk olmasi nedeniyle olusan talep yetersizligi uzun sureli iktisadi
duraksamanin (secular stagnation) temel dinamigini olusturmaktadir.

Esitsizliklerin ekonomik performansa etkileri 2008 krizi sonrasinda literattrde ve ka-
muoyunda daha gok tartisilmaya baslanmistir. Bunun nedeni, 2008 krizinin kiresel ne-
denlerinden birinin artan esitsizlikler oldugunun dustnidlmesidir. Konuyla ilgili yaygin
goruse gore, ekonomik esitsizlikler tlke ekonomilerini zayiflatarak krizlere karsi daha
savunmasiz hale getirmektedir ya da krizin slresini ve etkisi arttirmaktadir (Bazillier
ve Hericourt, 2017; Claessens ve Perotti, 2007). 2008 krizine dair Rajan (2010) hipo-
tezi, tiketicilerin 1980’lerden beri azalan goreli kalici gelirlerine tasarruflar azaltarak
ve bor¢lanmalarini arttirarak tepki verdiklerini iddia etmektedir. Hipotez bu durumun
sonucu olarak, 6zel tiketim dizeylerinin gegici olarak ayakta kaldigini ancak finansal
piyasalarda kredi balonlarina ve cari aciga neden oldugunu ve bu gelismelerin reses-
yon yarattigini ifade etmektedir (Treeck ve Sturn, 2012). 2008 krizinin 6nemli sebeple-
rinden birinin tiketim esitsizligi olduguna dair gorusler, finansal piyasalara (ve krediye)
erisimdeki heterojenliklerin tiketim dizlestirmesinin dniinde blylk engel yarattigini
ve bunun sonucu olarak esitsizligin biyudigunt savunmaktadir.

Gelir dagiimindaki esitlik, Ulkelere 6zgi uzun vadeli sosyoekonomik ve yapisal faktor-
ler tarafindan belirlenirken bir yandan da htkimetlerin yeniden dagitim ve gelir des-
tekleyici politikalari ile iyilestirilmeye calisilir. Bu noktada, sosyal devlet uygulamalari
esitsizligi dizeltici sekilde calismaktadir. Kamu otoritesi; sosyal devlet uygulamalarini
ve kamu politikalarini var olan esitsizlikleri azaltici yonde dizayn etme gayretindedir.
Yeniden dagditim mekanizmalarinin en énemli iki bileseni dodal olarak vergiler ve sos-
yal transferlerdir. Bireylerin elde ettigi her tir gelirden alinan vergilerin tipi ve orani, bir
baska deyisle bireylerin kazanclarindan ne kadar vergi 6dedigi, vergilerin yeniden dagi-
tim etkisini dogrudan belirlemektedir. Ornegin, gelir vergisinin artan oranli olmasi daha
ylksek gelirlilerin daha ylksek vergi oranlari ile karsi karsiya oldugunu ifade etmek-
tedir. Bu durumda, gelir vergisinin artan oranli olup olmadigi yeniden dagitim etkisini
onemli olclide belirlemektedir (Akkog vd., 2023). Benzer bir etkiye sosyal transferler
de sahiptir. Kamu otoritesi tarafindan, dislk gelirli ya da ekonomik olarak dezavantajli
gruplara yonelik yapilan nakdi ya da ayni yardimlar, esitsizlikle micadelede en etkili
kamu politikasi araclarindan biridir.

Bununla beraber, kamu politikalarinin yeniden dagitim mekanizmalarinin etkinligi, gelir
vergisinin artan orantisi ile dederlendirilemeyecek kadar genis ve karmasik bir konu-
dur. Bunun birinci nedeni, farkli gelir tirlerinin vergilendirmesinde birbirinden farkl re-
jimlerin uygulanmasidir. Ornegin sabit ticretli bir calisanin (icret gelirinden alinan vergi,
kaynaginda kesilmekle beraber oran yontinden mitesebbis gelirlerini vergilendiren ve
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beyana dayali olan kurumlar vergisinden farklidir. ikinci neden olarak, gecici ya da kalici
olarak uygulanan vergi indirim ya da kesintileri genellikle belirli gelir tirine uygulan-
maktadir ve bu durum yeniden dagitim etkisini sinirlamaktadir. Uciincii olarak, yiiksek
gelirli bireylerin elde ettigi gelir tUrleri oldukga cesitli sayidadir ve bunlarin énemli kis-
mi gz ardi edilebilecek diizeyde vergilendirilmektedir. Ornegin, daha cogunlukla en
yuksek gelirli kesimin sahip oldugu finansal gelirler, menkul kiymet gelirleri ve gayri-
menkul gelirleri gibi gelir tirlerinde oldukga dustik vergiler s6z konusudur. Bu durum,
oldukca esitsiz dagilan servetten yaratilan gelirin vergilendirilmemesi ile iliskilidir. Son
olarak, kiresel olarak vergi uygulamalari icerisinde agirigi son otuz yilda giderek artan
tketim vergileri cogunlukla gelir dagilimini bozucu yondedir. Nihai olarak, yurdrlukte
olan vergi politikalarinin gelismis blyik ekonomiler 6zelinde gelir ve servet esitsizligi
artisinin baslica nedenlerinden biri oldugu distntlmektedir (Joumard vd., 2013).

1.1. iligkili Kavramlar

Ekonomik esitsizliklere birbiriyle iliskili bircok acidan bakilabilmektedir. Bu agilardan
en cok kullanilani gelir dagiimi esitsizligi olsa da bireylerin ekonomik refahlarindaki
dagiimi gosteren ekonomik esitsizlikler bununla sinirli degildir. Bu noktada, ekonomik
esitsizligi incelerken kullanilacak refah degiskeninin se¢imi 6nem tasimaktadir. CUnkd;
gelir, harcanabilir gelir, vergi ve transferler sonrasi gelir, yasam boyu gelir, harcama ya
da servet gibi refah degiskenlerinin her birinin dagiimi kendine has trendler icermek-
tedir ve birbirinden oldukca farkli dizeylerde gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu refah
gostergelerinin her biri, toplumdaki ekonomik adalet ile ilgili farkli bir soruna dair bilgi
sunmaktadir ve politika tasariminin farkli alanlarina iliskin cikarimlar tiretmektedir.

Gelir dagiimi maas ve Ucretler gibi isgict 6demeleri, kar payl 6demeleri, tasarruf
gelirleri, gayrimenkul gelirleri gibi cesitli gelirlerin toplaminin nasil dagildiginin olgul-
mesini ifade etmektedir. Birincil gelir dagiimi ya da piyasa geliri olarak ifade edebi-
lecedimiz bu gelir dagilimi, vergilerin ve yeniden dagitm politikasinin etkilerini gos-
termemektedir. Birincil gelirden, gelirden 6denen vergilerin disilmesi ile harcanabilir
gelir elde edilmektedir. Refah 6lcltu olarak harcanabilir gelirin secilmesi durumunda,
gelir dagilimi hesaplamalari verginin etkisini icermektedir. Ek olarak, birey ya da hane
gelirinin dikkate alinmasi da mimkuindur.

Ekonomik refahin dagiimindaki adaletin incelenmesi noktasinda bir alternatif de gelir
yerine tuketim ya da servet degiskenlerinin kullanilmasidir. Harcanabilir gelirden ti-
ketim vergilerinin ve her hane icin farkli olan enflasyon oraninin heterojen etkilerinin
¢ikarilmasinin ardindan, hanelerin tiketim dizeylerinin dagiimi elde edilebilmektedir.
Tuketim esitsizliginin incelenmesi fikri, tiketim harcamalarinin gelirin en yakin gos-
tergesi olarak degerlendirilmesi ve beklenen yasam boyu kaynaklari daha iyi yansittigi
dusincesinden kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira, mal ve hizmet tiketimi ekono-
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mik refahin (wellbeing) birincil bilesenidir ve yasam standardinin en énemli gostera
gesidir. Gelir, servet ve calisma kosullari gibi diger her sey esit olsa bile daha yiksek
bir tiketim dUzeyine sahip bir birey, daha dustk bir tiketim dizeyine sahip bir bireye
gore daha yiksek ekonomik refah diizeyinde olarak degerlendirilir. Tiketim cok sayida
calisma tarafindan, gelire kiyasla daha isabetli bir refah gostergesi olarak kabul edil-
mektedir. Literatir, gelir ve tiiketim esitsizliginin birbiriyle giclu bicimde iliskili oldu-
Junu ve tiketim esitsizliginin gelir esitsizligini takip ettigini raporlamaktadir (Krueger
ve Perri, 2006).

1.2. Esitsizlikler ve iktisadi Kriz

Gelir, tuketim ya da servet dagilimindaki esitsizlikler bir sosyal sorun olmanin yani sira
iktisadi riskler barindirmaktadir. iktisat literatiirti, ekonomik esitsizliklerin iktisadi kriz-
lerin nedenlerinden biri oldugunu rapor etmektedir. iktisadi krizlerin ekonomik esit-
sizlikler Uzerinde etkileri belirsiz olsa da, artan esitsizliklerin iktisadi riskler biriktirdigi
ve krizlere karsi ekonomileri kirilgan hale getirdigi aciktir (Atkinson ve Morelli, 2011).
Gelirin toplumun belirli gruplarinda yogunlasmasinin yarattigi risklerden biri toplumun
blyUk boliminin dusik gelire sahip olmasidir. Distk gelire sahip haneler, kriz do-
nemlerinde tiketimlerini ayni seviyede sirdirecek imkana sahip olamamaktadir. Bu-
nunla birlikte, artan esitsizlik ortaminda disik gelirli hanelerin finansal piyasalara eri-
simi kisitlanmaktadir. Bu durum da finansal piyasalardan borclanmayi zorlastirmakta
ya da imkénsiz hale getirmektedir. Bu nedenle, esitsiz bir ortamda toplumun distik
gelirli cogunlugu gelirlerinde meydana gelen bir azalma karsisinda tiiketimlerini ayni
dizeyde surdurebilmeyi basaramamaktadir. Nihayetinde, dusiik gelirli cogunlugun
krize karsi tiketimlerini disirmek zorunda kalmalari ile krizlerin derinlestigi dusu-
nilmektedir.

Benzer sekilde, esitsizligin artmasinin borclarin ve kredilerin geri 6denememe riski ne-
deniyle bankacilik krizlerine de neden oldugdu gosterilmistir (Morelli ve Atkinson, 2015).
Esitsizlikler ile iktisadi krizler arasindaki iliskinin bir diger kaynagi da servet esitsizli-
gidir. Ozellikle 2008 krizinde etkili oldugu savunulan bu etki, gelir esitsizligi kadar ser-
vet esitsizliginin de dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Buna gore, gelismis
Ulkelerde toplumun buydk boliml net servetten yoksundur ve gelirlerini azaltici bir
ekonomik durumla karsilastiklarinda kullanabilecekleri bir kaynaga sahip degillerdir.
Bu nedenle, is kaybi, reel gelir distsu gibi durgunluk donemi etkileri ile karsilastikla-
rinda tiketimlerini srdirecek bir mekanizma yaratamamaktadirlar. Ozetle, ekonomik
esitsizliklerin g etkiyle krizlere neden oldugu séylenmektedir: i) Zenginlerin marjinal
tketim egilimi, yoksullarin marjinal tiketim egiliminden yiksek oldugu icin esitsizlik
toplam talebi ve dolayisiyla ekonominin genel performansini dusdrdr, ii) Esitsizlik du-
stk gelirli bireylerin daha cok borglanmasina neden olur ve daha ylksek faiz oranlari
ile karsi karslya kalma ya da finansal piyasalara erisememe gibi nedenlerle bireyler
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yasam standartlarini koruyamazlar, iii) esitsizligin artmasi ile birlikte zenginlerin yati-
rim amagli fon ve getiri arayislari ekonomideki risklerin artmasina neden olur.
Ekonomik esitsizliklerin 2008 kiresel kriz ve Covid19 dénemi sonrasi daha ¢ok tarti-
silan bir diger boyutu da servet esitsizligidir. Servetin farkli bicimlerine sahip olmanin
dagilimini inceleyen servet esitsizligi iki nedenle ekonomik olarak énem arz etmek-
tedir. Bunlardan birincisine gore servet esitsizligi diger esitsizlikleri arttiran bir don-
glye neden olmaktadir. Servet sahibi bireyler, servetten yaratilan gelir nedeniyle gelir
dagiiminda da Ust dilimlere tirmanmaktadir. Servet esitsizligine atfedilen ekonomik
onemin ikinci nedeni, genel egilim olarak servet esitsizliginin gelir esitsizliginden ¢ok
daha yiksek gozlenmesidir. Gelir esitsizligi sorununa yonelik politika tartismalarinin
yardimiyla son yillarda artan sosyal devlet ve yeniden dagitim politikalari teorik olarak
geliri dizeltici bicimde tasarlanmis olsa da servet Uzerindeki etkileri oldukga sinirlidir.
Hem servet birikiminin dogasi geredi hem de servet dagiiminda yeniden daditici poli-
tikalarin var olmamasi nedeniyle servet esitsizligi gelir esitsizliginden daha yiksektir.
Bunlarla birlikte, 21. ylizyilin baslarinda rekor diizeylere ulasan esitsizliklerin 2008 kri-
zinin de baslica nedenlerinden biri oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, esitsizliklerin
artisi tiketimi sinirlandirarak, reel sektorde karli yatirim imkanlarini azaltarak ve zen-
ginlerin finansal piyasalarda ucuz kredi ve yeni finansal enstriimanlarla getiri arayisinin
sonucu olarak 2008 krizi ortaya cikmistir (Wisman ve Baker, 2011). Ayrica, kriz oncesi
donemde gelismis Ulkelerle birlikte gelismekte olan Ulkelerde de esitsizligin artmis
olmasi 6nemlidir. Artan esitsizlik, 6zel tiketimin kisitlanmasi, yiksek borcluluk, reel
Ucretlerde erime yaratarak kriz ortamini olusturmustur (Horn vd., 2009).

1.3. Esitsizlik Olgiitleri

Bu bolimde, calismanin devaminda esitsizliklerin tespitine iliskin olarak kullanilan
esitsizlik olcUtlerinin tanim ve ozelliklerinden bahsedilmektedir. Ekonomik esitsizlik-
lerle ilgili en sik ve ortaklasa kullanilan kavram gelir dagiimidir. Gelir dagilimi, gelirin
nufus icinde ne olclde esit dagildigini ifade etmektedir. Gelir dagiiminin élgtilmesinde
yerlesik olarak en sik kullanilan olgit ise gini katsayisidir. Literatirde gelir dagiimi ile
ilgili analizlerin blylk cogunlugunda, uluslararasi olarak karsilastirilabilir olmasi ve
veriye ulasilabilmesi nedeniyle gini katsayisi kullanilir. Gelir dagilimi icin gini katsayisi
hesaplanirken, harcanabilir gelir temel alinir ve vergiler ya da transferler yoluyla ger-
ceklestirilen yeniden dagitimin etkilerini de yansitir.

Gini katsayisi: Matematiksel olarak Lorenz egrisi yardimiyla tiretilmektedir. Lorenz
egrisi, bir Ulkedeki gelir dagiiminin dizeyini grafiksel olarak sunmanin geleneksel bir
yoludur ve Ulkeler arasinda bir karsilastirma sunmak icin oldukga hizli ve gorsel bir yol
sunmasi nedeniyle genis kullanim alani bulmustur. Dikey eksende, en distkten bas-
layarak her bir yizdelik dilimin gelirden aldigi ylzde payi, yatay eksende tim ylzdelik
dilimlerle birlikte sunar. Bu durumda, 45 derece ¢izgisi gelirin ntfusun tima arasinda
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esit olarak paylasildigi durumu ifade eder. Bu ¢izginin altindaki her durum, tam esitlik-
ten sapmay! belirtmektedir ve gini endeksi Lorenz egrisi ile 45 derece cizgisi arasinda
kalan alanin olgilmesi ile hesaplanmaktadir. Lorenz eg@risinden tlretilen gini katsayi-
sI, Ulkenin nfus buytkligu ve ekonomik buyikliginden bagimsiz olarak gelirin tim
nifus boyunca dagiimi icin bilgi sunmaktadir. Ayni zamanda, ntfusun farkli yizdelik
dilimlerinde gelir ortalamalarini izlemeye imkan verir. Daha disik gini katsayisi daha
esit bir toplumu ifade ederken, gini katsayisinin daha yiksek degerler almasi gelir da-
giimindaki bozulmayi gésterir. Bu katsayi sifir ile bir arasinda degerler alabilmektedir.
Sifir dederi gelir dagiiminda tam bir esitlik oldugunu ifade ederken, bir degeri ise tam
esitsizligi yani gelirin timine en yiksek gelirlilerin sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ozetle, gini katsayisinin daha yiiksek degerler almasi ve bire yaklasmasi gelir dagilimi-
nin bozulmasi ve esitsizligin artmasi anlamina gelmektedir.

Sekil 1. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Kaynak: IMF (2023)

e Yiizdelik dilimler ve pay oranlari: Yaygin olarak kullanilan bir diger esitsizlik 6lcttd,
nufusu yuzdelik dilimlere ayirarak bazi yizdelik dilimlerin toplam icerisinde payini 6l¢-
mektir. Bu ol¢litln avantaji, oldukga kolay bicimde hesaplanmasina ragmen esitsizlik
hakkinda gucli bir sezgisellik saglamasidir. Yizdelik pay oranlar icerisinde sik kul-
lanilanlardan biri P90/P10 oranidir. Bu oran, nifusun en yiksek gelire sahip %10'luk
diliminin baslangic geliri ile en distk gelire sahip %10'luk kesimin en ylksek gelirinin
birbirine oranlaridir. En yiksek gelirli grup ile en yoksul grubu karsilastirdigi igin tim
dagilimin ug noktalar arasindaki ekstrem esitsizligi yansitir. Bununla birlikte, nifusun
gelire gore Ust yarim dilimindeki esitsizligi 6lgen P90/P50 orani, en yiksek gelirliler
ile orta gelirliler arasindaki farki gostermektedir. Alt yarim dilimde, orta gelirlilerin en
yoksullara gore ne kadar daha fazla gelir elde ettidini ise P50/P10 oranindan takip
etmek mimkundur. Bu U¢ oranda, tim dagiim yerine dagilimin belirli noktalarinda
esitsizlikleri takip etmeyi sagladidi icin nem arz etmektedir.
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e Theil endeksi: Tam esitlik durumunda sifir degerini alan Theil endeksi, ntfusun alt
gruplarinin gelirlerinin ortalamaya oranini ifade etmektedir. Ote yandan, birden fazla
grubun varliginda, gruplar arasi esitsizlik ile grup ici esitsizliklerin diizeyini 6lgme im-
kani sunmaktadir.

e Varyasyon katsayisi: Bir diger esitsizlik 6lcutu ise, gelirdeki sapmalarin buyuklu-
gunu olcen varyasyon katsayisidir. Her bir bireyin gelirinin ortalama gelirden ne kadar
saptidini ifade eden standart sapmanin, ortalama gelire orani bigiminde hesaplanmak-
tadir ve toplumda gelirin ortalama gelirden ne kadar farkli geceklestigini dlgmektedir.

e Atkinson endeksi: Atkinson endeksi, refah temelli esitsizligin populer dlcltlerinden
biridir. Bir toplumun, vatandaslari arasinda daha esit gelir paylarina sahip olmak igin
vazgecmek zorunda kalacagi toplam gelir ylzdesini gosterir. Bu 6l¢i, toplumun esit-
sizlikten kaginma derecesine baglidir. Atkinson endeksinin énemli bir 6zellidi, grup ici
ve gruplar arasi esitsizlik olarak ayristirilabilmesidir. Ayrica, diger endekslerden farkl
olarak, alternatif politikalarin refah Gzerindekini etkisini 6lcebilir ve arastirmacinin ana-
lize bazi normatif igerikler eklemesine olanak tanir.

2. Diinyada Gelir Dagilimi: Refah Paylasimi ile ilgili Mevcut Durum

Hanelerin yasam kosullarindaki esitsizlik ttim diinyada oldukga derindir ve son yillarda
hizla artmaya devam etmektedir. Gelir dagiimina iliskin tarihsel veri incelendiginde,
kiresel olcekte Ulke ici esitsizliklerin yirminci yuzyilin basindaki zirve seviyelere tekrar
ulastigi ve dinyada Ulkelerin neredeyse hicbirinin (kisa donemli iyilesmeler harig) soz
konusu gidisattan azade olmadigi anlasilmaktadir. Bu bélimde, kiiresel capta gelir ve
servet esitsizligindeki trendler son yillara odaklanilarak sunulacaktir. Ardindan, artan
esitsizliklerin nedenlerine iliskin bulgular ortaya konmaya calisilacaktir.

2.1. Gelir Dagiiminda Kiiresel Trendler

Kuresel diizeyde esitsizliklerin seyrine iliskin veriler ve calismalar bazi somut trendleri
gorunir hale getirmistir. Bunlardan ilkine gore, Ulkeler arasi esitsizlikler 1980 sonrasi
donemde gelismekte olan Ulkelerin hizli blyimesi ve artan verimlilik gibi nedenler-
le 1iml bir disus trendine sahiptir. Ancak kiresel dizeyde Ulkeler arasi esitsizlikler
1990'lardan bu yana hizla azaliyor olmasina ragmen, Ulke ici esitsizliklerde gelismis
Ulkeler basta olmak (izere artis trendi devam etmektedir. Uretilen gelirin ve ekonomik
zenginligin tlke icindeki dagiimi giderek bozulmaktadir ve gelir dagiimi esitsizligi re-
kor duizeylere ulasmaktadir.
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Sekil 2. Kuresel Gelir Esitsizligi
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Kaynak: World Inequality Report 2022

Sekil 2. kuresel gelir esitsizligi icin, nifusun farkli ytzdelik dilimlerinin sahip oldugu
gelirlere iliskin carpici bir bulgu sunmaktadir. Buna gore, kiresel nifus icerisinde en
yUksek gelire sahip %10'luk nifus toplam gelirin %52'sine sahiptir. Bir baska deyisle
2022 yiinda Uretilen kiresel gelirin yarisindan fazlasina, diinya nifusunun yalnizca en
zengin %10'u sahip olmustur. Buna karsilik dinya nifusunun en disik gelirli yarisi
ise, nlfustaki esit payina ragmen toplam gelirin yalnizca %8,5'ine sahip olabilmistir.
Bu durum gelir adaletsizliginin kiresel diizeyde ulastigi rekor seviyeyi gostermekle
birlikte, sorunun yalnizca en yoksul kesimle ilgili olmadigini da gostermektedir. Gelir
adaletsizligi sorunu yalnizca gelir dagiliminin dibindeki en yoksul kesimi olusturan bir
azinligin degil, dinya nifusunun blylk bolimunin sorunu hale gelmistir.

Kiresel duzeydeki gelir esitsizligi, ekonomik blyUklikleri ve gelismislik seviyeleri ne
olursa olsun neredeyse tim Ulkeler tarafindan paylasilmaktadir. Sekil 3. dinyadaki
tum Ulkelerin Ulke igi gelir esitsizligini haritalandirmaktadir. Sekilde her tlkede en zen-
gin %10’'luk grubun gelirden aldigi payin, en disik gelirli %50'nin gelirden aldigi payin
kac kati oldugu gosterilmektedir. Renklerin koyulasmasi, bu oranin ytkseldigi ve dola-
yisiyla esitsizligin kotilestigi anlamini tasimaktadir. Oldukga az sayida tlkeden olusan
acik sari renkli grupta dahi, en zengin %10'un gelirinin nifusun distk gelirli %50'sinin
gelirine orani 5 kat ile 12 kat arasinda degismektedir. Dinyanin codunlugunda ise bu
oranin 13 ile 19 kat arasinda oldugu goriilmektedir. Ote yandan, Kuzey Afrika ve Orta-
dogu (MENA) Ulke ici esitsizliklerin diinyada en ylUksek oldugu bolgedir. Avrupa'da en
zengin %10'un gelirdeki payi %36 iken, bu oran MENA Ulkelerinde %58'i bulmaktadir.
Ozetle, en zengin %10'un gelirinin toplumun disiik gelirli yarisinin gelirine orani 10
katin altinda olan cok az sayida Ulke oldugu ve bu Ulkelerin diinya cografyasinin ve
nifusunun oldukea kiictk bir kismini temsil ettigi soylenebilir.
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Sekil 3. Duinyada Ulke ici Gelir Dagiimi Esitsizligi

Kaynak: World Inequality Report 2022

Ulkelerin gelir dagiimi esitsizliklerini incelemenin klasik bir yolu da gini katsayilaridr.
Daha yuksek degerlerin daha yuksek esitsizlik ifade ettigi gini katsayisi, OECD Ulkeleri
icin Sekil 4.'te sunulmaktadir. Sekilde yer alan bilgilere gore, ilk olarak OECD Ulkelerin-
de gini katsayisi ortalamasinin 31,5 oldugunu séylemek mimkinddr. Bununla birlik-
te, OECD ulkelerinde gini katsayisinin oldukca degisken oldugu gorilmektedir. OECD
llkelerinin gelismis ekonomiler olmasina ragmen, gelir dagiimi acisindan heterojen
bir yapida olduklar anlasilmaktadir. Bu grupta yer alan Ulkeler arasinda en yuksek gini
katsayisina sahip olan Kosta Rika'da esitsizlik, en dustk katsaylya sahip Slovakya'nin
yaklasik iki katr dizeyindedir. Son olarak, Turkiye'nin OECD (Ulkeleri igerisinde (Kosta
Rika, Sili ve Meksika'dan sonra) en ylksek esitsizlige sahip dordinct Glke konumunda
oldugu vurgulanmalidir.

Sekil 4. OECD Ulkelerinin Gini Katsayisi, (En guincel veriye gore)
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Kaynak: OECD Gelir Dagiimi istatistikleri, Erisim Tarihi: 10 Subat 2024
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Gelir dagiiminin giincel durumu kadar ne yénde ve ne kadar gucli degistigi de 6nem
arz etmektedir. Sekil 5. dinya ekonomilerinde gini katsayisindaki degisimin gorsel
bir 6zetini sunmaktadir. Buna gore, 1985 ile 2015 arasindaki otuz yillik donemde diin-
yadaki Ulkelerin cogunda gelir dagiiminda bozulmalar gériilmektedir. Ulke gruplar
acisindan degerlendirilecek olursa en kotu performansi gelismis Ulkeler sergilemek-
tedir. Gelismis Ulkelerin %90'Inda ayni dénemde gelir dagiimi bozulurken, %70'inde
bozulma iki gini puanina ulasmistir. Gelismekte olan Ulkeler ise goreli olarak daha iyi
bir performans sergilemesine ragmen, bu Ulkelerin yarisinda gelir dagiimindaki bo-
zulma sUrmistir. 2015 sonrasi donemde yasanan Covid19 salgini ve buna bagli olarak
gelisen kiresel enflasyonist ortam dikkate alinirsa, gelir dagiiminda kiresel olcekte
suregelen bozulma trendinin devam ettigi iddia edilebilir.

Sekil 5. Gelir Dagiimi Esitsizligindeki Degisim

Kaynak: IMF (2023)

Kuresel trendlerle ilgili tarihsel bir ornek de kiresel ekonomik trendleri onemli 6l¢tide
etkileyen Amerikan ekonomisinden gosterilebilir. Sekil 6. ABD'de 1980 yiindan guinU-
muze gelir gruplarinin gelirlerindeki degisimi gostermektedir. Buna gore, en yiksek
gelirli binde birin ortalama geliri 1980 yilindan giinimiize %550 artis gostermistir. ilk
9%1'lik dilimin geliri ise %200 artisa yaklasik 3 katina ¢cikmistir. Buna karsin, en disik
gelirli %20'lik grupta yer alan hanelerin ortalama geliri izlenen 45 yil boyunca %50'nin
altinda artabilmistir.
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Sekil 6. ABD'de Uzun Donemli Gelir Esitsizligi

Kaynak: www.inequality.org

2.2. Gelir Dagiimindaki Adaletsizligin Nedenleri

Gelir dagiimindaki adaletsizligin ve artan bozulmanin bircok nedeni olabilir. Bu neden-
leri kiresel faktorler, tlkeye 6zgl nedenler ve donemsel nedenler olarak degerlen-
dirmek mumkunduar. Gelir dagiiminin kiresel nedenleri arasinda yapisal degiskenler
one cikmaktadir. Teknolojik gelisme ve kiiresellesme bunlarin baslicalaridir. Teknolojik
ilerleme distk gelirli bazi is kollarini ortadan kaldirmanin yani sira, kiresellesmenin
de etkisiyle Uretimin ya da Uretimin bazi parcalarinin cografi olarak yer degistirmesine
neden oldu. Firma faaliyetlerinin timUnUn ya da bazi parcalarinin teknoloji ve kiresel-
lesme sayesinde ucuz emek giict ile gelismekte olan Ulkelerce ikame edilmesi hem
gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerin isgiicti piyasalarinda esitsizligi arttirdi. Tek-
nolojik yetenekleri gucld isglicindn Ucret priminin artmasina neden olarak Ucret ve
gelir esitsizligini besledi. Nihayetinde, teknolojik gelisme ve kiresellesme, gelismekte
olan Ulkelerde orta sinif isleri ortadan kaldirarak isgiici piyasasinda kutuplasmaya ve
derin bir esitsizlige neden oldu (Goos ve Manning, 2007).

Kiresel ve yapisal nedenlerin yaninda, Ulke ici gelir dagiimi esitsizlikleri arttiran diger
bir unsur da Ulkelere 6zgl nedenler olarak karsimiza cikmaktadir. Bolgesel istikrarsiz-
lklar, finansal entegrasyon ve liberalizasyonun farkli asamalarinda olan dlkelerin bu
alanlarda izledigi politikalar ve Ulkelerin ekonomik blyumeyi destekleyici politikalari
gelir dagiimi adaletsizligindeki artisin 6znel nedenleri olarak degerlendirilmektedir.
Ayni zamanda, her Ulkenin kendine 6zgl yeniden dagitim politikalar bulunmaktadir.
Bu yeniden dagitim politikalarinin hacmi ve etkinligi ise, politik tercih ile dogru oran-
tiidir. Dolayisiyla, yeniden dagitim politikalarindaki yetersizlikler bazi Ulkelerde gelir
dagiiminin bozulmasinin stirmesini saglamistir.
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2.2.1. Covid19 Pandemisinin Mirasi: Artan Esitsizlikler ve Servet Esitsizligi

Tam bu kiresel ve yerel nedenlerin yani sira, son yillarda donemsel bazi etkilerin de
kuvvetli oldugu gorilmektedir. Bunlardan en dnemlisi elbette Covid19 pandemisidir.
Dinya, 2020 yilindan itibaren Covid19 pandemisinin glclt ekonomik etkileri ile kar-
silasmistir. Pandeminin ekonomik etkilerinden biri de artan esitsizlikler olmustur.
Covid19 doneminde gelir, tiketim ve servet yoniinden ekonomik esitsizlikler dylesi-
ne artmstir ki, Covid19 pandemisinin mirasinin artan esitsizlikler oldugunu sdylemek
mumkundur. Covid19 pandemisi doneminde, diinya ekonomisinde uzun yillardir gordl-
medigi bicimde Ulkeler arasi esitsizlikler ve asiri yoksulluk artis gostermistir. Covid19
pandemisi, Ulkeler arasi gelir farkliliklarinda 2013 yilindan pandemiye kadar olan do-
nemde gorilen dususu sifirlayacak kadar etki yapmistir. Pandeminin baslangicini takip
eden 2021 yiinda, dinya ndfusunun en yiksek gelirli %20°lik dilimi Covid19 ile ilgili
ekonomik kayiplarinin yarisini telafi etmeyi basarmis iken, en yoksul %20'lik dilimde-
kiler ise pandemi donemi kayiplarina ek olarak gelirlerinin %2'sini daha kaybetmistir
(Yonzan vd., 2021). Sekil 7. tim diinya ntfusu icerisinde farkl gelir gruplarinin Covid19
pandemisi kayiplarini telafi hizlarini gostermektedir. 2021 yili sonunda, kayiplarini telafi
etmeye en yakin gruplar beklendigi gibi en yiiksek gelirli iki gruptur ve bu durum Co-
vid19'un esitsizlikleri arttirici etkisini ortaya koymaktadir.

Sekil 7. Covid19 pandemisi sonrasi gelir gruplarinda toparlanma

Kaynak: Yonzan vd. (2021)

Covid19 pandemisi uzun siredir var olan ekonomik esitsizliklerin artmasina neden
olmustur. Dlinya genelinde siradan vatandaslar pandeminin kisisel sagliklari ve eko-
nomik refahlari Gzerindeki olasi olumsuz etkilerinden kaginmak icin muicadele eder-
ken, dolar milyarderlerinin serveti bir yilda %70 dlzeyinde artis gostermistir. Pandemi
dénemi beraberinde kiresel dlcekte tedarik zincirlerinin bozulmasina bagli bir enflas-
yon sorunu getirmistir. 2021 yilinda kuresel enflasyon %6,4'e yikselmistir ki bu oran
2008 krizi sonrasinda bile %4,3 dizeyindeydi. Bir diger ornekte ise, ABD ekonomisi
yine 2021 ortasinda %5,4'lUk tuketici fiyatlar enflasyonu ile son 25 yildaki zirvesine
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cikmistir. Enflasyonun hane halklari Gzerindeki heterojen etkisi ve yiksek enflasyonun
esitsizligi arttirici etkisi dikkate alindiginda, Covid19 doneminin yarattigi enflasyonun da
kiresel esitsizliklerin artisina neden oldugu soylenebilir.

Covid19 pandemisinin esitsizlik mirasinda dikkat ¢ekici bir 6rnek de son yillarda ka-
muoyunda ve literatlrde ilgi goren servet esitsizligine iliskindir. Dinyadaki en zengin 5
dolar milyarderinin serveti pandemi déneminde enflasyondan 3 kat daha fazla artmis-
tir. Pandemiden bu yana gecen dénemde diinyada yaratilan her 1 TL'lik yeni servetin
yaklasik Ucte ikisi en zengin %1'in olurken, en yoksul %90°lik kesimin yeni servetten
aldigi pay yalnizca onda birdir.

Yeni servet edinimindeki esitsizlik, var olan servet birikimindeki esitsizligi arttirmaya
devam etmektedir. Sekil 8. servet dagiliminin kiresel dizeyini yizdelik dilimler yoluyla
aciklamaktadir. Buna gore, kiresel servetin dagilimi gelirden de esitsiz durumdadir.
Dlnya nufusunun yoksul yarisi toplam servetin yalnizca %2'sine sahip olurken, en zen-
gin %10 toplam servetin %76'sini elinde bulundurmaktadir.

Sekil 8. Diinyada Servet Dagilimi

Kaynak: Development Initiatives

2.2.2. Enflasyon Esitsizligi: Yiiksek Enflasyon Ortaminin Esitsizlige Etkisi

Kiresel diizeyde ekonomik esitsizlikleri arttiran unsurlardan biri de enflasyon esitsiz-
ligidir. Enflasyon, tanim olarak tuketim sepetindeki mal ve hizmetlerin fiyatlar genel
seviyesindeki ylzde degisimi ifade etmektedir. Tum Ulkelerde de hanelerin ortalama
tlketim kaliplari belirlenerek olusturulan enflasyon sepetlerindeki mal ve hizmetlerin
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fiyat degisimlerinin agdirlikli ortalamasi olarak hesaplanmaktadir. Ancak, her hanenin
tUketim aliskanliklari birbirinden farklidir ve bu nedenle karsi karsiya kaldiklari enflas-
yon oranlari da birbirinden farklidir. Ornegin, bitcelerinin %90'indan fazlasini gida, ba-
rinma ve ulasim kalemlerine harcayan yoksul hanelerin enflasyonu; diinyadaki gida
enflasyonu ve barinma krizi nedeniyle ortalama enflasyondan daha yiksektir.

Hanelerin enflasyon oranlarinin heterojen olmasi nedeniyle, fiyat degisimlerinin hane
bitceleri Gizerindeki etkileri enflasyon esitsizligi olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, bir
hane icin enflasyon orani ortalama enflasyonun birkag puan altinda gerceklesirken,
tlketim kalibi farkli olan bir hanenin fiyat artislari ortalamadan ylksek olabilir. Bu du-
rumda, iki hanenin gelir diizeyi ayni olsa bile tiketim diizeyleri, satin alabildikleri mal
ve hizmet miktarlari ve nihayetinde yasam standartlari ve refahlari ayni olmayacaktir.

Enflasyonun esitsizlik yaratmasinin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dusik
gelirli hanelerin tiketim sepetinde daha yiksek agirlikla bulunan mal ve hizmet grup-
larinda enflasyonun daha yiksek olmasidrr. Ikincisi ise, enflasyon oraninin aradaki
farklarin etkileyecegi kadar yiiksek olmasidir. Covid19 sonrasi donemde, tim diinyada
gida fiyatlarinin yiksek artisi ve barinma krizi ilk kosulun gerceklesmesini saglamak-
tadir. Kuresel tedarik zincirlerindeki bozulma nedeniyle meydana gelen enflasyonist
ortam kiresel diizeyde ylksek enflasyon yaratarak ikinci kosulun da gerceklesmesini
saglamistir.

Ozetle, Covid19 sonrasi dénemde kiresel diizeyde enflasyon oranlarinin arttigi goz-
lemlenmektedir. Ustelik bu dénemdeki enflasyon artisi, gida ve barinma gibi diistik
gelirli hanelerin butcelerindeki blyik yer tutan mal gruplarinda daha yiksektir. Bu ne-
denle, Covid19 sonrasi donemde enflasyon esitsizligi, var olan ekonomik esitsizlikleri
arttirici yonde etki yapmustir. Oyle ki, gelismekte olan tilkelerde yasanan goreli olarak
yiksek enflasyon oranlari nedeniyle bu ilkelerde enflasyon esitsizligi calismalari cok
sayidadir. Ancak, son donemlerde artan enflasyon ortaminda gelismis Ulkelere iliskin
enflasyon esitsizligi 6l¢imleri de giderek artmistir (6rn., Bobasu vd., 2023)

3. Tiirkiye'de Gelir Dagilimi: Refah Paylasimi ile ilgili Mevcut Durum

3.1. Literatiir Ozeti

Oncelikle Tirkiye ekonomisinde gelir dagilimi sorunlari ile ilgili yapilmis calismalarin
bulgularini kisaca 6zetlemek faydali olacaktir. Tirkiye literatiriinde gelir esitsizliginin
cesitli boyutlariyla ilgili yapitmis 6nemli calismalar bulunmaktadir. Oncelikle literatiir-
de yer alan ortak ve genel bir bulgu, Turkiye'de esitsizligin yuksek oldugu yontndedir.
Ornegin Torul ve Oztunali (2018) Tiirkiye'nin gelir dagilimi acisindan oldukca esitsiz bir
Ulke oldugunu belirtirken, Filiztekin (2020) Turkiye'nin OECD ulkeleri arasinda en yik-
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sek esitsizlige sahip Ulkelerden biri oldugunu ifade etmektedir. Glrgen (2022) Turki-
ye'de ylUksek esitsizligin kalic olmasinda, isglctnin toplam gelirler icindeki distik pa-
yinin 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir. Bunun yani sira, Covid19 déneminin
ve bu dénemde izlenen politikalarin gelir dagiimi Gzerindeki etkilerini inceleyen 6nemli
bir calisma da Bayar vd. (2023) Covid19 sonrasi donemde gelir dagilimi esitsizliginin
Turkiye ekonomisinde de kiresel trende paralel bigimde arttigini gostermistir.

Turkiye ekonomisinde gelir dagiliminin seyrine iliskin ¢alismalarda, Filiz Tekin (2020)'in
isaret ettigi gibi 2000°li yillarin basinda gini endeksinde yani esitsizlikte dusts gorul-
digu ancak sonraki donemlerde esitsizligin artmaya basladigi yine Gzerinde genel bir
uzlasi bulunan bulgulardan biridir. Bu donemde gorilen iyilesmede hem Tamkog ve
Torul (2020) hem de Bakis ve Polat (2023) asgari Ucret artislarinin payinin oldugunu
ifade ederken, Bayar ve Giincavdi (2021) esitsizligi azaltmayi saglayan énemli bir fak-
tortin de sosyal transferler oldugunu bulmustur. 2016 yilinda izlenen asgari tcret artis
politikasinin da benzer sekilde Ucret esitsizliginde diizelmeye neden oldugu ifade edil-
mektedir (Bakis ve Polat (2023). Ancak, Bayar ve Glngavdi (2021). Sosyal transferlerin
esitsizligi giderici etkisinin 2008 krizi donemi ile ortadan kalktigini hatta kriz sonrasi
donem olan 2008-2013 arasinda sosyal transferlerin gelir dagiimini bozucu etki yap-
tigini ortaya cikarmistir. Soz konusu bulgu, genel kaninin aksine sosyal transferlerin
gelir dagiimini her zaman dizeltmeyebilecedini ve sosyal devlet anlayisi geregi sosyal
transferlerin tasariminin iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Turkiye'de gelir dagiiminin bir boyutu da kusaklararasi esitsizliktir. Kusaklararasi esit-
sizlik calismalari, bir anlamda gelir dagiimi esitsizliginin kusaklar arasinda ne kadar
miras kaldigini 6lcmektedir. Ekonomik durumun bir nesilden sonraki nesile aktarimini
ifade eden kusaklararasi gelir hareketliligi, Turkiye ekonomisinde erkek ¢ocuklar icin
ABD ekonomisinin yarisi kadardir (Demirtas ve Torul; 2023). Daha anlasilir bir ifadeyle,
erkek cocuklar babalarinin hanesindeki gelir durumundan biyik olgtide etkilenmek-
tedir ve yukari yonde hareket imkanlari kisitlidir. Kusaklararasi gelir hareketliligi, firsat
esitsizligi ve gelir esitsizligi ile glclu bicimde iliskilidir.

Literatlrde son yillarda arastirilan onemli bir konu da enflasyonun ve vergiler gibi un-
surlarin esitsizlige etkisi ve tiketim esitsizligidir. Ozellikle uluslararasi literatiir, benzer
gelire sahip hanelerin tiketim dizeyleri farkl ise ekonomik refahlarinin farkli olaca-
gindan hareketle tiketim esitsizliginin oldukga dnemli oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada, Turkiye ekonomisi icin enflasyonun haneler arasinda nasil farklilastigini ve
tuketim esitsizligine etkisini inceleyen calismalar mevcuttur. Bu calismalarin timd,
Tarkiye ekonomisinde farkli gelirdeki hanelerin enflasyon oranlarinin birbirinde olduk-
ca farkl oldugunu ve gelir azaldikca karsi karsiya kalinan enflasyonun arttigini bul-
mustur (orn., Akkoc ve Kiziirmak, 2020; Girsel ve Acar, 2015). Tuketim esitsizligini
etkileyen 6nemli unsurlardan biri de tiketimden alinan dolayli vergilerdir. Gemicioglu
vd., (2024) Turkiye ekonomisinde dolayli vergilerin oldukca yiksek oldugunu ve hem
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KDV'nin hem de OTV'nin tiiketim esitsizligini arttirici yonde etki yaptigini gdstermistir.
Son olarak, tiketim esitsizligi ile onemli bir calismada Gemicioglu vd., (2024) Turkiye
ekonomisinde tuketim esitsizliginin gelir esitsizliginin yerini aldigini ve son yillarda st-
rekli artis trendinde oldugunu belirtmektedir. Bu artista, enflasyon ve dolayli vergiler
onemli pay sahibidir.

3.2. Turkiye'de Gelir Dagiliminin Mevcut Durumu

OECD ulkeleri arasinda en yuksek dordinci esitsizlige sahip olan Turkiye ekonomi-
si, kiiresel ekonomide son on yillardaki artan esitsizlikler trendinden de etkilenmis-
tir. 2002 ile 2010 donemi arasinda oldukca basarili bicimde azalan gelir esitsizligi ile
birlikte Turkiye ekonomisinin basarili bir performans izledigi gorilmektedir. Covid19
pandemisi ile beraber baslayan esitsizlikler donemi, Turkiye ekonomisinde de gelir
dagilimi Gzerinde olumsuz etkiler yaratmustir. ik olarak Sekil 9. Tirkiye'de gelir dagi-
Uminin 2010 yilindan bu yana seyrini hem gini endeksi hem de P80/P20 orani ile gos-
termektedir. Gelir dagiiminin timindeki esitsizlikleri ifade eden gini katsayisinda 2020
yiindan bu yana gozlenen degisim dikkat cekicidir. 2010 ile 2019 yillari arasinda 0.40
etrafinda yatay bir seyir izleyen gelir dagilimi, 2020 yilindan itibaren her yil 6nemli 6l¢u-
de artmistir. 2023 yilinda gini endeksi 0.433 dederi ile son yirmi yillik zirvesine gikmistir.

Gelir dagiiminda gini endeksinde gdzlenen keskin artis ayni donemde P80/P20 ora-
ninda da gozlemlenmektedir. Nifusun en yiksek gelirli %20'lik kesiminin en yoksul
9%20'lik kesime gore kag kat gelir elde ettidini ifade eden oran, 8 katin Gzerine ¢ikmistir.
2023 yilinda en zenginlerin geliri, en yoksullarin gelirinin yaklasik 8,5 katina ylksel-
mistir.

Sekil 9. Turkiye'de Gelir Esitsizligi Gostergeleri

Tiirkiye'de Gelir Esitsizligi Gostergeleri
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Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi istatistikleri
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Gelirdeki yizdelik dilimlere gore gelir dagiiminin daha ayrintili bir incelemesi Sekil
10.'da sunulmustur. Sekilde, gelire gdre siralanmis her %10’luk nifus diliminin toplam
gelirden aldigi pay 2010 sonrasi donemde izlenmistir. Sekil 10. yiksek gelirli dilimlerin
toplam gelirden aldigi payin 2010 yiindan bu yana istikrarli bicimde arttigini goster-
mektedir. Bununla birlikte, dzellikle en yiksek gelir gruplarinin payi, dnceki bulgularla
paralel bicimde 2020 yilindan bu yana artisini hizlanmistir. Ozetle, gelir pastasindan
zenginlerin aldigi pay zenginlikleri 6lclstnde giderek artarken, bu artis Covid19 son-
rasi giderek artmaktadir.

Sekil 10. Yizdelik Gelir Dilimlerinin Gelirden Aldigi Pay

Yiizde 10'luk Gelir Gruplarinin Gelirden Aldigi Pay,(%)
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Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi Istatistikleri

Gelir gruplarina gore gelir dagiiminin bozulma trendini, farkli gelir gruplarinin ortala-
ma gelirlerindeki blylme oranlarini takip ederek anlamlandirmak mimkundr. Sekil
11. Hem Turkiye geneli hem de %20'lik gelir dilimlerinin ortalama gelirlerinin yillik bu-
yimesini gostermektedir. Sekilden cikarilacak sonug oldukca agiktir ki, gelir grubunda
ilerledikge ortalama gelirin blyUme hizi (2021 yili harig) tim yillar boyunca artmaktadir.
Bir baska deyisle, Turkiye'de hanelerin sahip oldugu gelir ile gelirin blylUmesi pozitif
yonde iliskili gozikmektedir. Bu durum basli basina, gelir dagilimini bozmaktadir. Bu
degisimde, her gelir grubunun toplam gelirinin gelir tiplerine gore dagiimi énemli bir
bulguyu gostermektedir. Buna gore, finansal varliklardan elde edilen gelirlerin toplam
gelirler icindeki payi ilk Gg gelir grubunda dismektedir. Buna karsin en yiksek gelirli
grupta ise, finansal varliklarin gelirlerinin toplam gelirler icindeki pay1 6nemli 6lclide
artmistir. Dolayisiyla, yUksek gelirlilerin gelirlerinde ortalama biytmenin daha yiksek
olmasinin bir nedeni de finansal gelirlerdir. Finansal varliklardan elde edilen gelirler
son yillarda gelir esitsizligini arttirmaktadir.
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Sekil 11. Gelir Gruplarinda Gelir Artisi

Gelir Gruplarinda Ortalama Gelir Biiyiimesi, (%)
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Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi Istatistikleri

Gelir gruplarina gore gelirden alinan payin incelenmesi Turkiye ekonomisinde gelir da-
giimi adaletsizliginin mevcut durumuna isik tutmaktadir. Bu konuda dikkat cekici bir
diger bulgu da orta gelir grubuna iliskindir. Sekil 12. orta gelir grubu olarak tanimlaya-
bilecegimiz Uclincl yizde yirmilik dilimin gelirden aldigi payin dedisimi gostermekte-
dir. Orta gelir grubunun payi, 2006 yilinda %15,2 iken 2023 yilinda %14,3'e gerilemistir.
Orta gelir grubu, 17 sene icerisinde toplam gelirin %1'ine esdeger dlcude gelir kaybi
yasamistir. Ote yandan, orta gelir grubundaki erime 2019 yilina kadar 1imli ve dalgali
bir seyir izlemis olmasina ragmen, son bes yilda dramatik bicimde artmistir.

Sekil 12. Uciincti Yiizde %20'lik Gelir Diliminin Gelirden Aldigi Pay
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Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi Istatistikleri
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Gelir dagiimi ile ilgili onemli bir kinlim da gelir dagiiminin fonksiyonel dagilimidir.
Gelirin, esas isteki gelir kazanma bigimine gore dagiimi Sekil 13.'de sunulmaktadir.
Sekilde Ucretli calisanlarin ve yevmiyeli calisanlarin gelirleri, isveren gelirine oranla
sunulmustur. Buna gore, Ucretli ve yevmiyeli calisan gruplarin her ikisi de 2010 yilin-
da isverenlerin gelirlerinin yaklasik yarisi kadar gelir elde etmislerdir. Oldukga esitsiz
g06ziken bu kompozisyon zaman igerisinde bilhassa Ucretli calisanlar aleyhinde bozul-
maya devam etmistir. 2023 yilina gelindiginde dcretli calisanlarin geliri isveren gelirinin
sadece dortte birine gerilemistir. Bu durum, gelir dagiiminda izlenen bozulmanin orta
gelir grubundaki erime ile birlikte diger bir kaynaginin Ucretli ve yevmiyeli calisanlarin
gelir kayiplari oldugunu gostermektedir.

Sekil 13. Gelir Turtine Gore Gelir Dagilimi

Kaynak: TUIK Gelir Dagiimi Istatistikleri

Turkiye ekonomisinde gelir dagilimi adaletsizligi ile ilgili dnemli bir olgu da bolgesel
esitsizliklerdir. Turkiye ekonomisinde ekonomik refah acisindan bélgeler arasinda
onemli farklar bulundugu uzun zamandir bilinen bir olgudur. Ancak uluslararasi litera-
tlrde Covid19'un 6nemli etkilerinden biri olarak kabul edildigi bigimiyle, gida ve konut
enflasyonu ile isgiict piyasasi dinamikleri nedeniyle blylksehirlerde yasam standart-
larinin dismesi ve esitsizligin artmasi Turkiye ekonomisinde de izlenmektedir. Sekil
14. IBBS2 diizeyindeki bélgelerde Gini endeksini gostermektedir. Dikkat cekici olan
bulgu, Ankara, istanbul, Konya ve Karaman gibi blyiiksehirlerde esitsizligin Tirkiye
genelinden yiksek olmasidir. Turkiye'de gelir dagiimindaki esitsizligin blyik olclde
blyUksehirlerde yaratildidi soylenebilir.
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Sekil 14. Bolgesel Gelir Dagilimi Gostergeleri
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Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi istatistikleri

Turkiye ekonomisinde gelir dagiiminin 6nemli yansimalarindan biri tiiketim esitsizli-
ginde gorilmektedir. Gelirin tiketime donlstigu fonksiyonda, enflasyon, tiketim ver-
gileri ve tasarrufborg iliskisi bulunmaktadir. Bu ¢ olgudaki seyir gelir dagiliminin daha
adil ya da daha adil olmayan bir tiketim dagilimina donismesine neden olabilmekte-
dir. Sekil 15. Turkiye'de gelir dagiimi esitsizligini ve tiketim dagiimini esitsizligi gini
katsayisi vasitasiyla beraber gostermektedir. Buna gore, Turkiye'de gelir esitsizliginin
2008 krizinden Covid19 pandemisi 6ncesine kadar olan donemde basarili bir sekilde
distigu gorilmektedir. Ancak, bu donemde nispeten gerileyen gelir adaletsizliginin
yerini tiketim esitsizligine biraktigi gorilmektedir. Tuketim esitsizligi, (kiralar dahil
edilse de edilmese de) kriz sonrasi donemde giderek yikselmistir.

Sekil 15. Tirkiye'de Gelir ve Tuketim Esitsizligi

Kaynak: Gemicioglu vd., (2024)
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Bu dénemde tiketim esitsizligindeki artista enflasyonun hane halklar Gzerindeki et-
kilerinin heterojen olmasi ve dolayl tiketim vergilerinin etkili oldugu séylenebilir. Ko-
nuyla ilgili literatdr, bu donemdeki tiketim esitsizli§indeki artista tiketim vergilerinin
rolinln %68 diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, 2008 krizi ile Co-
vid19 dénemi arasinda tiiketim esitsizligindeki artisin Ugte ikisi tiketim vergilerinden
kaynaklanmaktadir (Gemicioglu vd., 2024). Sekil 16. KDV ve OTV'nin hane halki bitcesi
icindeki ortalama payini yillar boyunca gostermektedir. Buna gore, hane halki icinde
KDV'nin payi 2019 yilinda ortalama %7.50 iken, OTV'nin payi %6é'dir. Hane halki biitcesi
icinde toplam %13,5 paya sahip bu vergilerin artan oranligi son yillarda giderek azal-
maktadr.

Sekil 16. Turkiye'de KDV ve OTV'nin Hane halki Biitcesi icindeki Pay

Kaynak: Akkoc vd., (2023)

Turkiye'de tuketim dagiimindaki esitsizligi arttiran bir diger unsur da enflasyondur.
Enflasyonun hane halklari arasindaki heterojen dagilimi, literatlirdeki calismalarin t-
minde esitsizligi arttirici yonde etkiye sahip bulunmustur (6rn., Akkog ve Kizilirmak,
2020; Gursel ve Acar, 2015). Sekil 17. bu etkiyi gostermek icin farkli gelir gruplarindaki
ortalama fiyat endeksini yansitmaktadir. Buna gore, 2003 yilinda tim gruplarda 100
degerini alan tuketici fiyat endeksi 2016 yilinda en yoksul %10’luk dilimde 320'ye yak-
lasirken, en zenginler igin 300 diizeyinde kalmustir. Tiketici fiyatlarinin geldigi seviyenin
gelir gruplarinda ilerledikce (gelir arttikga) distiguni gozlemliyoruz. Bir baska deyis-
le, bu donemde yoksullarin enflasyonu zenginlerden yiksek olmustur. Sonuc olarak,
Turkiye ekonomisinde enflasyon zengin yanlisidir ya da bir baska deyisle yoksul aley-
hine islemektedir.
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Sekil 17. Turkiye'de Gelir Gruplarina Gore Tuketici Fiyat Endeksi

Kaynak: Akkoc ve Kizilirmak (2020).

Gelir ve tiketim esitsizliklerine kaynaklik eden diger unsurlar ise hane halki borclulu-
§u ve servet iliskisidir. Turkiye ekonomisine iliskin servet iliskisine iliskin bir veri TUIK
tarafindan sunulmamaktadir. Benzer sekilde hane halklarinin borcluluk oranlarina ilis-
kin bir veri de bulunmamaktadir. Ote yandan, TCMB tarafindan Eurostat'in ilgili anketi
ile ayni metodolojiye sahip sekilde 2023 yilinda gerceklestirilen Hane halki Finansma-
ni ve Portfoyl Anketi servet esitsizligine iliskin bilgi yayinlamaktadir. Sekil 18.'de yer
alan bilgilere gore, Turkiye'de servet esitsizligi ginisi bahsedilen anket vasitasiyla 0.773
olarak hesaplanmistir. Turkiye ekonomisinde servetin dagiimindaki adaletsizlik gelir
dagiimindan ¢ok daha ylksektir ve bu durum servetten yaratilan gelirler nedeniyle
gelir dagiimi adaletsizligini arttirmaktadir. Dusik gelirli hanelerin finansal piyasalara
ve avantajli finansal kosullara erisiminin zayif olmasi servet ediniminde zorluk yarat-
maktadir. Benzer sekilde anketten elde edilen bulgulara gore, Turkiye'de borclu hane
halklarinin orani (mortgage kredileri disarida tutuldugunda) %52 diizeyindedir. Hane
halki borcu, disik gelirli gruplarin finansal piyasalara erisimini kisitlarken servet edi-
nimlerini zorlastirmaktadir. Makro ihtiyati politikalarin distk gelirli gruplarin gelirlerini
destekleyici ve finansal derinlesmeyi arttirici yonde olmasinin gelir dagilimi adaletsizli-
ginin giderilmesi icin faydali olacag degerlendirilmektedir.,
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Sekil 18. Turkiye'de Servet Esitsizligi ve Hane Halki Bor¢lulugu
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Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi Istatistikleri

4. Sonug ve Genel Degerlendirme

Gelir dizeyi, toplumlarin ve toplumu olusturan bireylerin ekonomik refahlarinin en
dnemli élciitlerinden biridir. Ulke icerisinde toplumun farkli kesimlerindeki hanelerin
ya da bireylerin bu gelirden ne kadar pay aldi§i toplumsal refahi belirleyen dnemli bir
olgudur. Gelirin ve zenginligin bireyler arasindaki bolisimi toplumsal refah ve adalet
ile birlikte sosyal bitunlik, toplumsal baris ve politik kutuplasma Uzerinde etkilidir.
Gelir dagiiminin sosyal etkilerinin yani sira, ekonomik blylmeyi yavaslatici ve krizlere
karsi ekonomilerin kirilganligini arttiran ekonomik etkileri bilinmektedir.

Kiresel diizeyde esitsizliklerin neredeyse yUzyildir siiren artisi 2008 krizi 6ncesi rekor
dizeylere ulasmistir. Kriz ve krizin etkileriyle micadele eden genislemeci maliye po-
litikalar ile bu seyir yataylasmistir. Ancak Covid19 pandemisi ile birlikte yeniden esit-
sizlikte rekor duzeyler gorulmustur. Covid19 pandemisinin kiresel dizeyde en blyik
ekonomik mirasi dinya ekonomisini esitsizlikler ¢cagina siriklemis olmasidir. Covid19
pandemisinin Ulkelerin farkl gelir gruplarindaki ve isglicti kosullarindaki haneleri Gze-
rindeki heterojen etkileri ve Covid19 dénemi iktisadi politikalarinin tasarimi tim diin-
yada esitsizligi arttirmistir. Buna, Covid19 doneminde hasar géren tedarik zincirleri ve
dedisen tuketim aliskanliklari nedeniyle ortaya cikan enflasyonist ortamin esitsizligi
arttirici etkisi de eklenmistir. Nihayetinde, tim dinya icin her tirden ekonomik esitsiz-
ligin rekor duzeylere ulastidi bir dénemin icine girilmistir.

Yiksek esitsizliklerle micadele edilmeye calisilan bu donemde, yalnizca gelir dagili-
mi adaletsizliginin degil bunun yani sira tiketimde ve servetteki esitsizligin de onemli
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oldugu anlasilmistir. Yapilan calismalar, servet dagiiminin biyik bir hizla giderek ko-
tulestigini ve her yeni servetin biylk bolimuntn hali hazirda servet sahiplerince Ure-
tildigini gostermektedir. Benzer sekilde, tiketim esitsizliginin en az gelir dagiimindaki
esitsizlik kadar yiksek oldugu anlasilmistir.

Raporunilgili alt bélimiinde yer alan veriler degerlendirildiginde, Turkiye ekonomisinin
de kiresel esitsizlik trendinin icinde oldugu gorilmektedir. Tirkiye ekonomisi, benzer
ekonomiler ya da OECD ekonomileri icinde en yiksek esitsizlige sahip Ulkelerden biri-
dir. Bununla beraber, Turkiye ekonomisinin son yillarda tecrtibe ettigi ylksek enflasyon
ortami ve vergi rejiminde dolayli vergilerin baskinligi gelir ve tiiketim esitsizligini arttiri-
a1 etki yapmistir. Ote yandan cesitli hesaplamalar Tiirkiye'de servet esitsizliginin tahmin
edilenden daha dnemli bir sorun oldugunu géstermistir.

Gelir ve diger turden esitsizliklerdeki kiresel artis trendine karsilik, tlkeler cesitli ikti-
sadi ve sosyal politikalarla ¢cozim Uretmeye calismaktadir. Sosyal devlet anlayisi, ye-
niden dagitim etkisine sahip vergiler ve sosyal transferler araciligiyla gelir dagilimini
dizeltme yoninde ¢alismaktadir. Bu cercevede, cesitli Ulkelerde dar gelirliler igin te-
mel vatandaslik geliri biciminde dogrudan nakdi ve ayni yardimlar, barinma yardimlari,
vergi politikalarinin dagiim etkilerini g6z 6niine alacak bigimde optimize edilmesi, sos-
yal transferlerin etkinliginin arttirilmasi ve servet vergisinin alaninin genisletilmesi gibi
uygulamalar ile gelir dagiimi adaletsizli§i sorunu ile micadele edilmeye calisilmakta-
dir. Ancak esitsizligin hem sosyal baris Gzerindeki etkileri hem de iktisadi dinamiklerin
yavaslamasina neden olarak krizlere dncllik etmesi gibi istenmeyen etkiler, esitsiz-
likteki artis trendi ile birlikte distnuldiginde; onimuizdeki donemlerde esitsizlikle
mucadelenin iktisadi politika tasariminin basat 6znesi olarak varligini gticlendirmesi
beklenmektedir.

Refahin dagiimindaki adaletsizlik Tarkiye ekonomisini kirilgan hale getirmektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, refahin adil dagilimi Tirkiye ekonomisinin makroekono-
mik istikrar ve performansi icin de saglanmasi gereken bir kosuldur. Refahin dagili-
mindaki adalet, finansal piyasalarin istikrarini ifade eden ve tlke ekonomilerinin kriz-
lere karsi direncli olmasi igin alinan onlemleri ifade eden makro ihtiyati politikanin bir
parcasl olarak degerlendirilmelidir. DUstk gelir gruplarinin finansal piyasalar erisimin-
deki esitsizliklerin giderilmesi ve dezavantajli konumlarinin giderilmesi, distk gelirli
hanelerin ilk servet edimini kolaylastiracak mikro dlgekli politikalar gelistirilmesi ve
disuk gelirliler Gcretler politikasinin ve vergi rejiminin iyilestirilmesi, refahin adil dagi-
Umi icin 6nerilen politika adimlarindan bazilaridir. Ayni zamanda, para politikasinin ta-
sariminda enflasyon ile micadeleye yekpare bir bakis acisi yerine, disik ve orta gelirli
hanelerin bitcelerinde 6nemli paya sahip mal ve hizmet gruplarinda etkin enflasyonla
micadele onlemlerini iceren, Ucretli calisanlarin reel gelir kaybini engelleyen ve finan-
sal piyasalara erisimini saglayan cok boyutlu ve cok katmanl bir iktisadi politikaya
ihtiyac duyulmaktadir.
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1. GIRIS

Ulkelerin vergi sistemi sabit, degismez veya mutlak-degistirilemez- nitelikte degildir.
Vergi sistemi, Ulkenin sartlarina, diinya ekonomisindeki degisimlere, politik gelismele-
re ve her seyden onemlisi vatandaslarin sosyo-ekonomik gelismislik seviyelerine gore
farkliik ve degisim gosterirler. Turk Vergi Sistemi(TVS) icin palyatif veya degisen eko-
nomik hedeflere gore kismi degisimler yapilsa bile, 1960l yillardaki ana diizenleme-
lerin disina cikilmamustir. Bu yapi, 1960°li yillarda yeni sanayilesmeye ve sehirlesmeye
calisan bir tlkenin gelistirdigi vergi sistemidir. 1960'li yillarda vergi alinabilen iktisadi
kesim agirlikli olarak ancak dcretlilerdi (Kirmanoglu, H., 1982;56-82). Fakat iktisadi
gelismeler, Ucret gelirlerinin yerini zaman icerisinde isletme karlari ve harcamalarin
alacagi seklinde degistirmistir. Mali kiiresellesmenin arttigi 1990°l yillardan sonrasin-
da ekonomideki gelismeler, finansal zenginligin artmasiyla birlikte yeni bir ekonomik
refah toplumu meydana getirmektedir. Bu nedenle, toplumun artan ekonomik ihtiyag-
lar, calisanlarin talepleri ve diinyadaki yeni ekonomik trendlere gore Turk vergi siste-
minin degisim gecirmesi gerekmektedir. Ozellikle diinyada karbon temelli vergileme,
distk gelir gruplarinin vergi disi birakilmasi, refah vergisi (Robin Hood Vergisi veya
Buffet Vergisi) ve dijital Grtnlerin vergilendirilmesi tartismalari vergi sistemlerinde
koklu degisimlerine neden olmaktadir. Bu nedenle, TVS Uzerindeki 6nerilerin dinya-
daki dontstimle uyumlu olarak yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Bu raporun
temel amaci da, Turk Vergi Sistemi acisindan yeniden tasariminin dinyadaki dénisim
ve Turkiye'nin ekonomik hedeflerine uygun olarak ‘hakkaniyetli’ 6neriler seti ortaya
koymaktir. Raporun hakkaniyet ana fikri Gizerinden kurgulanmasinin nedeni, sozlUk-
te kullanildigr gibi vergi sisteminin ‘hakka ve hukuka uygunluk’ anlaminda degismesi
gerektigindendir. Vergi sisteminde hakkaniyetin 6nemi, vergide mukellefler arasinda
adaletin saglanmasi, dzellikle dustk Ucretle calisan kesimlerin haklarinin korunma-
s1, Ulkedeki Uretkenligin korunmasi ve dzellikle de dogal hayattaki gelecek nesillerin
haklarinin korunmasi hedeflerini de icermesinden kaynaklanmaktadir. Raporun temel
misyonu, Cumhuriyetimizin yeni ylzyilindaki Turkiye'nin cagdas ve hakkaniyetli bir
vergi sistemine sahip olmasi gerektigine olan inancimiz ve vatandaslarimizin hakkinin
oldugu idealidir.

Raporun temel ilkeleri asagidaki unsurlara dayanmaktadir;

1) Calisanlarin ‘refah devleti’ vatandasi olarak vergilendirilmesi ve gelir esitligini
nispeten saglayacak sosyal haklara sahip olmasi ilkesi,

2) Vergide adaletin sermaye sahipleri disinda da ve Ucretli calisanlarin aleyhine olmadan
yani ‘gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltici fonksiyonun olmasi gerektidi ilkesi’,
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3) Cevre ve dodal diizenin korunmasi sadece yasayanlarin degil, lkemizin gelecek
nesillerinin de hakki oldugu ilkesine gére vergi sisteminin tasarlanmasi gerekliligi
seklindedir.

1.1. Raporun Yontemi

Raporun hazirlanmasinda temel yaklasim esitsizligin giderilmesi icin vergi ve sosyal
guvenlik politikasinin temel yaklasimlarinin ‘topyekdn’ degisimi Uzerinedir. Raporun
hazirlanmasinda ¢ temel yaklasim esas alinmistir. Bunlar:

1) Esitsizlik ve ekonomik dengesizlik Ulke icindeki durumu agisindan degerlendirildigi
gibi, Ulkeler arasindaki vergi politikalari acisindan dengesizligin sonuclarini irdele-
mektedir. Dolayisiyla analizlerde, ulusal verilerle yapilan analizlerin yani sira, ulus-
lararasi kurumlarin (6zellikle OECD) veri tabanlarindan alinan verilerle tlkelerarasi
karsilastirmalara da dayanmaktadir.

2) Raporun vergi bolumindn hazirlanmasinin gerekgeleri ekonometrik analizler ve
istatistiki yontemlerle yapilan analizlere baglanmistir.

3) Gelir, harcama ve servet vergilerinin yeniden tasarimini ekonomik kriterlere gore
olusturulmasi gerekliligidir.

2. Tiirk Vergi Sisteminin Genel Yapisi

Ekonomide sanayilesme cadinda, gelir, servet ve gider Uzerinden vergi alinmaktadir.
Turkiye'de kamunun gelir ve servetten dogrudan alabildigi vergilerin payi, harcamalar
Uzerinden aldigi dolayli vergilerden daha dusuktir. 2023 yili verilerine dayanarak he-
saplanan dagilima gore toplam vergi gelirlerinin %64,'t giderlerden; %34'U gelirlerden
ve %2'si de servet Uzerinden alinan vergilerden olusmaktadir. Vergi yapisinin dagi-

lUmina baktigimizda, dolayli ve giderden alinan vergilerin agirlikli oldugu ortaya
cikmaktadir.
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Sekil 1. Turkiye'de Vergi Yapisi %
(Bltcedeki Paylarina Gére)

Kaynak. Hazine ve Maliye Bakanligi, Aylik Biitce Gerceklesmeleri istatistikleri

Vergi gelirlerinin dagiimi acisindan 2023 yili istatistiklerine gore gelirden alinan vergi-
lerin biitcedeki pay1 %30 ve GSYiH'deki payi ise %5,8 seviyesindedir. Harcamalar(gider)
tizerinden alinan vergilerin biitcedeki pay %54,8 ve GSYiH'deki payi ise %10,5 sevi-
yesindedir. Turkiye'deki en az tahsil edilen vergi tlrG ise servetten alinan vergilerdir.
Servetten alinan vergilerde Motorlu Tasitlar Vergisi'nin bltgedeki payi ise %1,3 seviye-
sindedir. Veraset ve intikal vergisi ise tilkemizde yok denecek kadar disiik seviyeler-
de tahsil edilmektedir. Harcama vergilerinin agirlikli olarak katma deger vergisi, 6zel
tlketim vergileri ve kismen de banka ve sigorta muameleleri vergisi Uzerinden tahsil
edildigini de belirtmek gerekir (Tablo 1).

Tablo 1. Vergi Turlerine Gore Vergi Yapisi (2023)

Vergi Yapisi Bijtge:i;l;i Payi GSYiHétoi/:)ki Payi
Gelirden Alinan Vergiler 30,0 5,8
Gelir Vergisi 14,1 2,7
Kurumlar Vergisi 15,9 3,1
Harcamalardan Alinan Vergiler 54,8 10,5
Katma Deger Vergisi (toplam) 27,8 5,4
Ozel Tiketim Vergisi 16,6 32
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Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi 2,2 0,4
GUmrik Vergileri 2,6 0,5
Damga Vergisi 1,7 0,3
Harclar 2,7 0,5
Sans Oyunlari Vergisi 0,5 0,1
Ozel iletisim Vergisi 0,3 0,1
Dijital Hizmet Vergisi 0,2 0,0
Konaklama Vergisi 0,2 0,0
Servetten Alinan Vergiler 1.4 0,3
Veraset ve intikal Vergisi 0,1 0,0
Motorlu Tasit Vergisi 1,3 0,3

Kaynak. Hazine ve Maliye bakanligi, Aylik Biitce gerceklesmeleri istatistikleri

Dogrudan alinan vergiler (beyannameye dayanan vergiler) agisindan vergi sistemin
onemli bir 6zelligi de vergilerin onemli 6lctide kaynaktan kesme(tevkifat) yontemine
gore tahsil edilmektedir. Tevkifat yontemi, vergi mikellefi yerine vergi sorumlusunun
vergi yukimluligunu yerine getirmesine dayanmaktadir. Bu yontem, ozellikle Ucretle
vergilendirilenlerin vergilerin tahsilinde temel yontemdir. Gelir Vergisi tahsilatinin bit-
gedeki payinin %13'U tevkifat yontemi ile yapilirken, sadece %1,1 orani beyan edilerek
ddenmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Dogrudan Beyan ve Tevkifat Yontemlerine Gore Gelir Vergilerinden Tahsilat

- Bﬁtge:ilyeol;i Payi GSYiH;«;:)ki Pay!
Beyan Edilen Gelir V. 11 0,2
Kaynakta Kesilen Gelir V. 13,0 2,5
Beyan Edilen Kurumlar V. 2,1 10,7

Kaynak. Hazine ve Maliye Bakanligi, Aylik Biitce Gerceklesmeleri istatistikleri
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2.1.Tirkiye'de Vergi Yikii ve Dagilimi

Vergi yuku, toplumun veya bireyin vergi 6dedigi icin ekonomik giiciindeki kaybi ifade
eden bir kavramdir. Genel olarak vergi yiku, odenen vergilerin milli gelire orani olarak
olculebilmektedir. Genel vergi yiku, tlkedeki ortalama bir deger olarak anlamli fakat,
farkli gelir gruplarinin vergi yikind ifade etmedigi icin de eksikligi olan bir ekonomik
kriterdir. Vergi yuku, 6denen vergilerin milli gelire orani olarak hesaplandiginda tlkenin
vergi yukinu gostermektedir.

Tarkiye'nin vergi yukinl degerlendirmek icin uygun olan karsilastirma verileri OECD
Ulkelerindeki verilerdir. 1990 ile 2021 yillan arasindaki vergi yiku ve degisimi agisindan
degerlendirildiginde, Turkiye'nin vergi yiki %14,5'ten %22,8%e yukselmistir. Milli gelire
oranla %8,3 vergi yUkinde artis vardir. Bu donemde, Turkiye'nin milli gelirinin de yak-
lasik 4 kat arttigi hesaba katilirsa, Turkiye'de kamunun vergi gelirlerini artirmayi basar-
did ve vatandaslar agisindan vergi yukunin arttigini géstermektedir. OECD ortalama-
sina gore vergi yuku, %30,8'den %34,2 seviyesine cikmistir. OECD'nin ortalama vergi
yUkunin milli gelire oranindaki artis ise %3,4 seviyesindedir. Turkiye'de vergi yukunin
OECD ortalamasina gore 2,4 kat fazla oldugu anlasilmaktadir. Turkiye'de vergi yukinin
artisi net olarak OECD Ulkelerinden daha hizlidir. Fakat 2021 yili verilerine gore, OECD
ulkelerinin ortalama vergi yuku Turkiye'nin vergi yikinden %11,4 oraninda daha yik-
sektir (Sekil 2). Yani Turkiye'deki vergi yukd, OECD ortalamasindan net olarak disuktur.

Sekil 2. Vergi YUku Uluslararasi Karsilastirmalar (1990-2021)

Vergi Yiikii Kargilastirmasi OECD Ulkeleri
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Kaynak. OECD,(2023) (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=RS_GBL)

Turkiye'de ortalama vergi yikunin agirligindan gok vergi turlerine ve mukelleflere ver-
gi yikinun dagiliminin incelenmesi ve kayit disiligin énlenmesi vergi sistemi agisindan
daha rasyonel degerlendirme imkani verecektir.

2.1.1. OECD Ulkelerinde Vergi Tiirlerinin Paylari

OECD Ulkeleri arasindaki vergi gelirlerinin dagiimi incelendiginde, tiketim ve gelir ver-
gilerinin agirugr yiksektir. 2021 yiinda OECD ortalamalarina gore, gelirden alinan ver-
gilerin payr %33,7, sosyal glvenlik 6demlerinin agirligi %25,7, servet vergilerinin milli
gelire orani ise, %5,6 ve tiketim vergilerinin agirlig ise 32,1 seviyesindedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Secilmis OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin Dagilimi (%) 2021
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Kaynak. OECD. Stat (e.t.05/01/2024)

OECD ile Turkiye karsilastirmasinda gelir ve servet vergileri gibi dogrudan alinan ver-
gilerin OECD ulkelerindeki vergi yuk fazlayken, tiketim vergileri gibi dolayli vergilerde
ise Turkiye'deki vergi yiku yuksektir. Sosyal givenlik 6demeleri ise, OECD ortalama-
sinin Uzerindedir. Vergi ylku ve sosyal glvenlik yiiki birlikte ‘mali yik' olarak tasnif
edildiginde, Turkiye'de kayitli isglicii ve muikellefler tizerindeki mali yiik yiiksek oldugu
gorilmektedir.

Tirkiye'nin vergi ylkuntn OECD Ulkeleri karsilastirilmasi yapildiginda, Turkiye'deki ver-
gi sorunlarinin analiz edilmesinde kolaylik olabilecektir. Tablo 3'de butln Ulkelerin ve
OECD ortalamalarinin Turkiye'nin vergi ytklerinden farklari alinarak Turkiye'nin oran-
larindan farkliigi hesaplanmistir. Buna gére, OECD ortalamalart ile Turkiye'nin vergi
yuki verilerinin farklari alindiginda gelirden alinan vergiler, %10 ve servetten alinan
vergilerin yUku %1,4 oraninda Turkiye'den OECD ulkelerinin ortalamasi fazladir. Fakat
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Turkiye'nin sosyal glvenlik odemeleri %2,9 yiku ve tiketim vergileri yukd ise %10
oraninda OECD ulkelerinden daha dustiktur (Sekil 3). Buna gore Tirkiye'nin sahsi gelir
vergi yukunun, OECD Ulkeleri arasinda en dusuk oldugu Ulkelerden birisidir. Yine Turki-
ye, servet vergisi yukinun de distk oldugu Ulkeler arasindadir. Turkiye'nin vergi yaku
acisindan en bariz 6zelligi, tuketim vergilerinin topluma yUkinin fazla olmasindadir.
Turkiye'deki tiketim vergilerinin yukd, OECD dlkelerinde Macaristan disindaki tum Ul-
kelerden yUksektir. Yani Turkiye vergiyi dogrudan kaynadindan almak yerine dolayli
yontemlerle almayi tercih etmektedir. Bu durum, OECD Ulkeleri ile karsilastirildiginda,
Turkiye'deki orta ve dusuk gelir gruplarinin vergi yikinin daha fazla olacagini da gos-
teren isaretlerdir.

Turkiye'deki vergi yikinin analizini yapmak icin OECD Ulkelerinin vergi yikleri incele-
nirse anlasilmasi kolaylasacaktir. OECD ortalamasi ile karsilastinldiginda, gelir (%9,6)
ve servetten (%1) alinan vergilerin yika Turkiye'den fazladir. Sosyal guvenlik 6demeleri
(%2,9) ve tiiketim vergileri (%10) ise OECD ortalamasindan dustktur (Tablo 3).

Tablo 3. OECD ve Turkiye'de Vergi Turlerine Gore Vergi Yuklerinin Farklar (2021)

OLKELER | o | i Odemeters | Vergeri | Vergion
Avustralya 34,8 vy 5,9 -15,6
Avusturya 4,6 6,9 -2,7 -15,4
Fransa 2,5 4,2 4,3 -15
Almanya 8,4 9.1 =11 -15,5
Yunanistan -4.7 4,2 3,5 -3,4
Macaristan -5,3 1,2 -1,6 38
italya 6.2 2,6 1,7 -14
Japonya 6,3 11,8 3,9 -21,2
Meksika 17,8 -14,6 -2,4 -4,8
Hollanda 7.4 4,5 0,1 -11.3
Norvec 24,3 -5,7 -1,3 -16,4
Polonya -2,4 6,8 -0,7 -4,3
Portekiz 2,3 1 0,2 =34
Kore 9.1 -2,4 10,9 -19
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Ispanya 5,7 7 2,9 -14,7
Isvec 12 -7.4 -1,9 -13,9
Tarkiye 0 0 0 0
ingiltere 135 -8,7 7,2 -114
ABD 24 -4,8 7,2 -25,5
OECD Ort. 9,6 -2,9 1,4 -10

Kaynak. OECD stat

Aslinda bu tablonun aktardidi sekilde vergi konusundaki eksiklikler, Tiirkiye'de dog-

rudan gelirden ve servetten alinan vergilerin diisiik oldugu, sosyal giivenlik ve

tiiketim vergisi yiikiiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tirkiye'deki tiketim
vergilerinin ve sosyal glvenlik yikuntn yiksek olmasi gelir esitsizligini artirici etki ya-

pacaktir. Tiketim vergileri yiksek gelir gruplarinin harcamaya ayirdiklari bitgelerinin
toplam gelirleri igerisindeki payinin distk olmasi nedeniyle vergi yikinin azalmasi-
na neden olurken, disik gruplarinin tiketime ayirdiklari gelirlerinin nispi olarak yik-
sek olmasi nedeniyle katlandiklari vergi yikinin yiksek olmasina neden olmaktadir.
Boylece tuketim vergi yUkinin distk gelirli/Ucretli gruplara aktarilmasi s6z konusu
olacaktir. Yine tiketim ve sosyal givenlik primlerinin yUki piyasa mekanizmasi ile ti-
keticiye yansitilabilmektedir. Uretici ve satici firmalar ise, tiiketim vergilerini ileriye ve
geriye dogru aktarabilmektedir (Sener, 0., 2016:262). Bu nedenle, Tirkiyede pandemi
sonrasindaki ytksek enflasyon déneminde Uicretli ve orta/dlsik gelir gruplari gelirle-
ri icerisinde tiketim harcamalarinin yiksekligi nedeniyle tiketim vergilerinin ytkine
daha fazla katlanmak zorunda kaldigi seklinde yorumlamak gerekir.

2.2. Ekonomide Kayit Disilik ve Vergi Kayiplari

Turk ekonomisinin kronik sorunlarindan birisi de kayit disi ekonominin milli gelir ice-
risindeki payinin yuksekligidir. Tarkiye'deki kayit disi faaliyetlerin kaynaklari, kayit disi
isglcinin Uretimde kullanilmasi, kayit disi Uretim (veya merdiven alti Gretim) ve gay-
ri resmi faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Kayit disi ekonomi vergileme kapasitesini
asindiran temel faktérdir. Ozellikle kayitli vergi miikelleflerinin vergi yikind artirdi-
g1 icin Ulke igerisinde vergi adaletinin zedelenmesine neden oldugu gibi hakkaniyetin
saglanmasini da engellemektedir.

Kayit disi ekonomi ekonomide sosyal gtivenlik sisteminin srddrdlebilirligini etkileme-
si, vergi kayiplarina sebep olmasi ve gelir adaletini bozmasi nedeniyle tim dlkelerin
vergilemede karsilastiklar sorundur. Friedrich Schnedeir'in kabul ettigi tanima gore,
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kayit disi ekonomi ‘piyasa temelli mal ve hizmetlerin élcildigd milli gelir hesaplama-
larinda resmi veya gayri resmi olarak kayitlarda yer almayan ekonomik faaliyetler’ ola-
rak tanimlanmaktadir. (Schneider, F.,ve Enste, D. H. 2000). Yani bir Ulkede kayit disilik
yiksekse, milli gelirin 6lcim de yanlis oldugu icin hem kamu Ucretlerinin belirlenmesi
hem de vergi yikinin dagitilmasi adaletli olmayacagi sdylemek mimkindur.

Tarkiye'de ekonomideki kayit disilik ¢oziilemeyen ekonomik sorunlardandir. Son olarak
Elgin ve dig.(2021) tarafindan yapilan dlciimlerde %24,2 olarak hesaplanmistir. Schnei-
der tarafindan Avrupa parlamentosuna sunulan raporda yapilan hesaplamalarda 2022
yiliicin Turkiye'de kayit disiigin buyUklugu %32,9 oraninda hesaplanmistir (Schneider,
F., Asllani, A., 2022). Tirkiye'nin kayit disi ekonomisinin biytkligi Avrupa'da italya ve
Yunanistan gibi Akdeniz Ulkelerinden daha diistik tahmin edilse de Turkiye'nin Norveg,
Hindistan, ABD ve ingiltere gibi tilkelerle karsilastirildiginda ise daha ytksektir (Tablo 4).

Tablo 4. Secilmis Ulkelerde Kayit Disi Ekonominin Bilyikligu

Ekonomiler 2000 2005 2010 2015 2020
Rusya 39,1 40,5 40,1 39,7 39,1
Meksika 29,4 29,1 28,2 27,7 27,2
italya 27,4 27,0 26,3 26,2 26,1
Yunanistan 27,5 26,9 25,8 25,6 26,0
Turkiye 32,7 30,4 28,2 26,4 24,2
Norveg 18,6 18,1 17,6 17,1 16,5
iran 17,8 17,6 16,5 16,1 16,2
Hindistan 233 21,7 19,3 17,6 15,9
Almanya 15,6 15,4 15,2 15,1 14,8
ingiltere 12,6 12,3 12,0 12,0 11,7
Japonya 10,5 10,4 10,3 10,3 10,2
Avusturya 9.8 9.5 9.4 9.3 9,1

Cin 14,7 12,6 10,8 9,1 8,0

ABD 88 8,5 8,2 8,2 8,0

Isvicre 8,2 8,1 8,1 8,1 7,9

Kaynak. Elgin, C, M Kose, F Ohnsorge and S Yu (2021)
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Kayit disi ekonomi Ulkelerde vergi kapasitesinin belirlenmesini zorlastirmakta, vergi
kayiplari artmakta ve vergi adaleti bozulmaktadir. Tirkiye'de kayit disi ekonomi nede-
niyle, milli gelire oranla %3 ile %11 arasinda degisen oranlarda vergi kaybi s6z konu-
sudur (Yildiran, M., 2023:335-351). Dolayisiyla Tirk ekonomisinde gelir adaletinin ve
vergiye uyumun saglanabilmesinde kayit disi ekonominin boyutlarinin kigultilmesi
stratejik unsur olacaktir.

Kayit disiigin yani sira vergi kayiplari, vergiden sakinma ve vergi kagakciligi uygula-
malarinin bir sonucudur. Vergiden kaginma, mali hukuk ve ceza hukuku agisindan bir
sorun teskil etmemekle birlikte vergi kayiplarina neden olmasi acisindan kamu mali
politikasini ve gelir dagiimini etkilemektedir. Dinyada 6zellikle Cok Uluslu Sirketler
(CUS) tarafindan gelistirilen yontemler vergi matrahinin asinmasina ve vergi kayipla-
rina neden olmaktadir. OECD'nin Matrah Asindirma ve Kar Aktarma (BEPS) internet
sayfasindaki 102 Ulkeden elde edilen verilerinden yapilan tahmine gore, CUS lar yillik
olarak 240 milyar ABD dolari seviyesinde vergiden kaginma operasyonlari yapmak-
tadir. Vergi planlamasi denilen stratejilerle gelistirilen yontemlerle kar transferleri
ve matrah azaltma stratejileri ile Ulkelerin vergi gelirlerini etkileyecek seviyede mali
sonuclara sebep olmaktadir. Boylece Ulkelerin milli refahi sirket hissedarlarina veya
sUper zenginlerin hesaplarina aktarilmaktadir. Sirketler, vergi cennetleri' olarak kabul
edilen yerlerdeki sirket merkezlerine degisik stratejilerle kazanglarini transfer ederek
vergi disina cikarmaktadir. iktisatci Gabriel Zucman'in tabiriyle sirketlerin aktardigi
bu kazanclar, Ulkelerin kayip servetleridir. Zucman'in hesaplamalarina gore sadece
isvicre bankalarinda 1998 ile 2009 yillart arasinda 2,3 trilyon dolar milli servetin gizli
hesaplarda saklandi§i tahmin edilmektedir (Zucman, G., 2015). Yine baska bir hesap-
lamaya gore Ulkelerin yilda 500 ile 600 milyar dolar seviyesinde sirket kazanclari vergi
cennetlerine aktarilmaktadir (Cobham, A., ve Jansky, P. 2018). 2022 yilinda bu rakamin
pandemi sartlarinda daha da biytdigu ve 1 trilyon dolar seviyesine ulastidi tahmin
edilmektedir (Alstadsaeter, A., ve di§., 2024). Bu rakamlar diinya ekonomisinde vergi-
den kagirilan ve gelir esitsizligine sebep olmasi yoninden diinya ekonomisindeki mali
dengesizligin en 6nemli sebeplerindendir.

Turkiye'de vergi kacakeiligi ise, Ulkelerin vergi kanunlarina gore suc olarak kabul edi-
len fiiller nedeniyle olusmaktadir. Vergi kacakciligi, gelir, servet veya harcama ile ilgili
mali bilgilerin raporlanmamasi, giderlerin mali yontemlerle sisirilmesi, yasadisi faali-
yetlerden kazanglar elde edilmesi ve vergi yikini azaltmak icin yasa disi yontemlerle
yapilan transfer islemleri gibi farkli yontemler sonucunda ulkelerin vergi gelirlerinde
kayiplara neden olan yasal olmayan islemleri ifade etmektedir (Tanzi, V., ve. Shome,

1 Vergi cennetleri, vergi uygulamalarinin olmadigi veya cok disik oranlarda vergilerin uygulandig, vergi
denetimlerinden ve banka hesaplarinin denetimlerinin olmadi§i bagimsiz Glkeler veya ulkelerden bagim-
siz olusturulmus bélgeler. Diinyada Isvicre, Lilksemburg, Panama, Dubai, Man Adalari, Bahamalar, Cay-
man Adalari, Bermuda gibi tlkeler veya sehirler 6rnek gosterilebilir.
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P. 1993). Ulkemizde vergi usul kanunu 359. Maddede diizenlendigi sekliyle vergi ka-
cakciigi muhasebe kayitlarinin yapilmamasi, faaliyetlerin kamuya bildirilmemesi ve
kayitlarda tahrifat veya hile yapilmasi sonucunda vergi kayiplarina neden olunmasini
ifade etmektedir.

Turkiye'de vergi kagakciliginin boyutlarinin tahmininde ekonometrik élcimler ve tah-
min yontemleri disinda MASAK, Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Madur-
LGgu birimlerinin yaptig kagakgilikla ve ekonomik suglarla micadele kapsaminda elde
edilen veriler de yol gostericidir. Vergi kagakgiligi acisindan en yiiksek vergi kaybi akar-
yakit kacakgiligr ile ilgilidir. 2017 ile 2021 arasinda 5,75 milyon litreden fazla tespiti ya-
pilan akaryakit kacakgiligi vardir (Tablo 5). 2021 yilinda Kacakgilik ve Organize Suglarla
Micadele Genel Midurluginin hazirladigi 2021 yili raporunda sadece akaryakit ka-
cakciligindan dolayr 2021 yilinda 16,5 milyon TL vergi kaybi tahmin edilmektedir (KOM,
2021 Raporu). Bu degerin sadece tespit edilen akaryakit kagakgiligindan bulunan mik-
tar oldugunu da unutmamak gerekir.

Tablo 5. Vergi Kacakciligina Konu Olan iktisadi Mallarin Kacakeilik Miktarlari

Yillar Akaryakait (litre) Alkollii icecek (litre) Sigara(ng;ﬁnleri
2017 3293824 247851 78.311.959
2018 3393824 1048645 79.459.615
2019 5602161 796320 26.299.145
2020 12765349 948834 290.293.645
2021 3684921 700881 1.758.536.662

Kaynak. KOM, Kacakgilik ve Organize Suglarla Miicadele 2021 Raporu

Turkiye'de son yillarda vergi kacakciligina konu olan mallar arasinda sigara ve alkol
urlnleri de bulunmaktadir. Sigara kacakeiligi her yil blylyen trendlerde vergi kagakgi-
ldina neden olmaktadir. Sigara ve alkol kagakgciliginin nedeni olarak ‘giinah vergileri’
olarak adlandirilan sigara ve alkol vergilerinin yiiksekligine bagli oldugu da iddia edil-
mektedir (Ulusoy, A., 2016). Ayrica giinah vergilerinin Tirkiye'de yapilan calismalarda
orta ve yiksek gelir gruplarinda sigara veya alkol tiiketimini azaltici etkisi olmakla bir-
likte, dUstik gelirli bagimUliklarda ise regresif etkisinin sinirli oldugunu gostermektedir
(Ugur, Y., 2020). Yani gtinah vergilerinin gelir esitsizligini onlemede etkisinin olmadig
gibi, disuk gelir gruplarina yiksek vergiler nedeniyle gelir azaltici etkilerinin daha yuk-
sek olacagi séylenebilir.
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Vergi kacakgiligini dnlemek, vergi kayiplarini azaltmak ve mukelleflerin vergiye uyum-
larinin saglayabilmek icin kamunun en etkin araci vergi denetimleridir. Turkiye'de Ha-
zine ve Maliye bakanligi binyesinde ‘Vergi Denetim Kurulu Baskanligi’ tarafindan vergi
denetimleri vergi miifettisleri ve yine Gelir idaresi baskanligi Defterdarliklari tarafindan
yapilan vergi incelemeleriyle vergi kayip ve kacaklar dnlenmeye calisilmaktadir. Fakat
vergi denetim kurulunun faaliyet raporlarindaki istatistiklere gore 2022 yilinda yakla-
sik olarak mukelleflerin ancak %2,26'si incelenmektedir. Bu oran 2023 yilinda %1,66
seviyesine gerilemistir. (Tablo 6). Bu oran Tirkiye'de vergi incelemelerinde yeterli artis
saglanamadigini gostermektedir. Denetimler, Turkiye'deki kayit disiligi ve vergi kayip-
larinin makro ¢6zUmuni saglayabilecek yeterlilikte degildir.

Tablo 6. Vergi Denetim Sonuclari (2018-2023)

Yillar Miikellef Sayisi | incelenen Miikellef Sayisi inceleme Orani
2018 2727208 44376 1,63%
2019 2813452 40763 1,45%
2020 3004329 47597 1,58%
2021 3221894 54065 1,68%
2022 3433964 77610 2,26%
2023 3621478 60142 1,66%

Kaynak. Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, Faaliyet Raporu 2022

Kayit disi istihdam, resmi kayitlarda yer almayan ve sosyal guvenlik sistemine bagli
olmadan calisan veya kamu kayitlarina bagli olmaksizin tcret geliri elde edenler igin
kullanilan bir kavramdir. Kayit disi istihdam, tlkedeki tretime katki saglamakla birlikte
kamu kayit ve istatistiklerinde gdsterilmeyen istihdamdir. Uluslararasi Calisma Orgiti
(ILO) kayit disl istihdam icerisinde aile islerini herhangi sosyal glvenlik sistemine bagli
olmaksizin calisanlari da kapsamaktadir (Sarica, A.O., 2006).
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Sekil 4. Turkiye'de Kayit Disl istihdam (ILO Verileri)

Kayitdisi istihdamin Toplam istihdamdaki Payi(%)
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Turk ekonomisinde kayit disi istihdam sorunu, ekonomik kronik sorunlardan birisidir.
ILO verilerine gore 2014 ile 2022 yillari arasinda ortalama %28 ile %36 arasindadir. Bu
oran ekonomik faaliyetlerin Ggte birinin kayit disi istihdam ile yapildigini géstermekte-
dir. Kayit disi istihdamin yiiksek oldugu tarim ve insaat sektérleri incelendiginde tarim
sektortinde kayit dis iscilik ortalamalara yakindir. Fakat insaat sektoriinde ortalamaya
gore %1,5 daha fazla kayit disi istihdam sz konusudur (Sekil 4).

Kayit disi istihdamda distik gelir gruplarinin, yabanci Glkelerden gelen siginmacilarin
ve ¢ocuklarin istihdami yaygin sorunlardandir. Tirkiye'de kronik olarak devam eden
kayit disiiga ek olarak 2012 yilindan bu yana uluslararasi siginmacilarin hizla artma-
si nedeniyle yayginlasan ‘yabanci kdkenli istihdam’ sonucunda kayit disiik yayginlas-
maktadir (Dikkaya, M., Dincer, S., 2023). Ozellikle Suriye kaynakli siginmacilarin kayit
disi calismanin artisina etkisi vardir (Caro, L.P, 2020).

Kayit disi istihdam, Uretim maliyetlerin gercek degerlerinin tespitini imkansiz kilar ve
varlik degerleri degisecegi igin vergi matrahinin asinmasina neden olacaktir. Hem vergi
kaybina hem de sosyal glvenlik sistemine ddemelerin azalmasina neden oldugu icin
kayitli calisanlarin dolayli olarak mali yikU artacaktir.

2.3. Servetin Vergilendirilmesindeki Sorunlar

Ulkemizde servet vergileri tasnifinde veraset ve intikal vergisi, emlak vergileri ve mo-
torlu tasitlar vergisi yer almaktadir. Vergi gelirleri icerisindeki yapi nispi olarak di-
sliktdr. OECD istatistiklerine gore Turkiye'nin 2020 ve 2021 yillarinda servet Uzerinden
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alinan vergilerinin milli gelir icerisindeki payr %4 seviyesindedir. OECD Ulkeleri ile kar-
silastirildiginda OECD ortalamasi 2021 yilinda %5,6 seviyesindeyken, Turkiye'de %4,2
seviyesindedir (Sekil 5). Istatistikler Turkiye'deki servetin OECD ilkelerine gére daha
az vergilendirildigini gostermektedir.

Sekil 5. Servet Vergilerinin GSMH'deki Payi (%) OECD-Turkiye Karsilastirilmasi

Servet Vergilerinin Milli Gelir igerisindeki Payi(%)
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Kaynak. OECDstat, Revunue Statistics(e.t.01/01/2024)

Turkiye'de servetin vergilendirilmesindeki en temel sorun, verginin konusudur. Ser-
vetten alinan vergilerden olan Veraset ve intikal Vergisinin konusu hem bir kimsenin
6lima ile devralinan miras hem de herhangi bir bedelsiz(ivazsiz) intikal eden servet
unsurlarinin vergilendirilmesi seklindedir. Turkiye'deki uygulamada terekenin(mirasin)
paylastirilmasi ile mirastan alinan paya gore vergi 6denmektedir. Bu nedenle, vergi
idaresi vergi payinin distkligu ve mirasin paylasilip 6denmesi gerceklesmeden vergi
takibine basvurulmaktadir (Sarioglu, 2004). Vergi manti§i acisindan servetten naklet-
mesi ile olusan net servet artisinin vergilendirilmesi esasina dayanmakla birlikte, vergi
nispetlerinin ve vergi sistemindeki payinin distklugu nedeniyle tahsilati zor olan bir
vergi tUrd olarak ortaya cikmaktadir.

Diger bir servet vergisi turt olan, Motorlu Tasitlar vergisinin ise servet vergisi olma
ozelligi tartismalidir. Turkiye'de tahsil edilen servet vergileri arasinda payi en yiksek
olandir. Fakat motorlu tasitlar vergisi disinda motorlu araclar Gizerinden Tiirkiye'de Ozel
Tiketim Vergisi, Katma Deger Vergisi ve arag satisi yapan isletmelerin yillik kazanclari
tUzerinden gelir veya kurumlar vergisi alinmaktadir. Ayrica ithal araglardan giimrik ver-
gileri de alinmaktadir. Fakat ticari hayatta arag sahibi olmanin servet sahibi olmaktan
cok dretim sureclerinin kolaylastirilmasina yonelik degerlendirilmesi de mimkundur.
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Turkiye'deki motorlu tasitlan vergilendirmede motorlu aracin yasi ve motor hacmine
dayali bir spesifik vergi sistemi olusturulmustur. Fakat Avrupa Birligi tlkelerinde mo-
torlu tasitlardan alinan vergilerin karbon veya emisyon kriterine bagli vergilendirme
egilimine yoneldikleri gortulmektedir.

Emlak vergileri de ise en onemli sorun gayrimenkultin dederlemesidir. Emlak dege-
rinin belirlenmesi hem fiyat artislarinin konjonkttrel olmasi hem de emlak degerinin
zamana bagli olusan farklarinin tespitindeki zorluklar nedeniyle sorunludur. Turkiye'de
emlak vergisine tabi tasinmazlarin degerindeki farkliliklar, medeni kanundan kaynak-
lanan itilaflar ve belediyelerin deger tespit yaklasimlarindaki farkliliklar emlak vergisi
acisindan karsilasilan zorluklardandir. Servet vergilerine yapilan ekleme konan ‘degerli
konut vergisi' ile yapilan dizenleme ile birden fazla konutu olan ve belirli bir degerin
tUzerindeki konutlar icin kapsam genisletilmistir. Bu dizenlemede milkiyetin ortaklik
yapisi ve deger tespitindeki sorunlar tamamen ¢ozilmemistir. Ayni zamanda uygula-
manin ayri bir kanun olarak diizenlenmemesi, dnceki donem vergi matrahinin izleyen
yilda dedismesi nedeniyle olusan karmasa ve her yil verilme zorunlulugunun orta-
dan kaldirilmasi nedeniyle uygulamasinda tartismali hususlar bulunmaktadir. Vergi-
de adaletin saglanmasi amaciyla yapilan degerli konut vergisi, beklenen performansi
saglamadaki zorluklari da binyesinde tasimaktadir (Gozen Bozdogan, K.:2023;69-79).
Turkiye'deki servet vergilerinin yeniden dizenlenmesi ve deger tespitlerindeki zorluk-
lar nedeniyle Gzerinde tartisilmasi gereken 6nemli vergi alanidir.

2.4. Vergi Harcamalari Sorunu

Vergi harcamalari standart vergi sisteminden sapmalari ve vazgegilen vergi gelirlerini
ifade etmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol kanunun 15. maddesinde,
‘vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen
vergi gelirleri’ olarak tanimlanan unsurlari kapsamaktadir. Vergi sistemimizdeki bitin
vergiler icin indirim, istisna ve muafiyetler s6z konusu oldugu icin vergi harcamalari
verginin tahsilatini zorlastiran ve vergi adaletini etkileyen unsurlardir. Tirkiye'de 2000
sonrasinda kamu mali sisteminde yapilan dizenlemelerle vergi harcamalari hesap-
lanmaya calisilmistir.
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Tablo 7. Vergi Harcamalan Karsilastirmasi-Turkiye-OECD ve G20-

Yillar Tiirkiye OECD G20
2015 34 5,1 4,8
2016 3,9 5,2 5,6
2017 4,0 50 53
2018 4,0 4,9 5,0
2019 4,1 4,9 4,9
2020 4,1 5,1 5,0

Kaynak. GTED, (https://gted.taxexpenditures.org/data-visualisation/) e.t.22/01/2024

Vazgecilen gelirler olarak indirim, istisna ve muafiyetlerin toplam tutarinin milli gelire
orani incelendiginde Turkiye'de yaklasik %4 oraninda vergi harcamasi vardir. OECD ve
G20 ile kiyaslandiginda bu oran disuktur (Tablo 7). Fakat Tirkiye'nin vazgegilen vergi
olarak, alternatif yontemlerle finanse edilmesi gerekeceginden vergi adaletini ve gelir
esitsizligini etkileyecektir. Ayrica Turkiye'de kisi basina milli gelirin OECD Ulkeleri ara-
sinda dislk olan ulkelerden olmasi nedeniyle vazgegilen vergiler, diger vergi mukellef-
lerinin mali yikana artirmaktadir.

Tablo 8. Vergi Harcamalari (TL) ve Vergi Turlerine Gore Oranlari (%)

Vergi Tiirleri 2022 % 2023 %
Gelir Vergisi Kanunu | 127.902.747.6488,00 | 3580 | 145.988.885.37400 | 29,49
Kurumlar Vergisi 86.107.845.25300 | 1659 | 98.797.841499,00 | 1595
Kanunu

Katma Deger Vergisl | o1 o5 43127400 | 945 |  81.779.925.908,00 7,21
Kanunu

Uzel Tuketim Vergisi | 5 11 15685600 | 617 |  29.729.769.228,00 576
Kanunu

Diger Kanunlar 2677129173500 | 1037 |  28.421.918437,00 8,49
Toplam 335.968.472.807,00 | 14,28 | 384717.940.44600 | 12,02

Aciklama: Hazine ve Maliye Bakanligi Vergi harcamasi Raporu 2022 verileri ile butge gercek-
lesmeleri 2023 raporu verilerine gdre oranlar tarafimizdan hesaplanmistir.
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Turkiye'de Hazine ve Maliye Bakanligi 2007 yilindan bu yana Vergi Harcamalari Raporu
hazirlamaktadir. Boylece Turk vergisi sisteminde vazgecilen gelirlerin tespiti yapila-
bilmektedir. Buna gore vazgecilen gelirden en yiksek payr %35,8 ile Gelir Vergisi Ka-
nunundaki indirim, istisna ve muafiyetlerden kaynaklanmaktadir. Kurumlar vergisinde
ise %15 ile %16 araliginda bir vergi kaybi s6z konusudur. Ortalama olarak da vergilerin
%12'sinden vazgecilmektedir (Tablo 8). Kamunun vazgegilen vergileri, uygulanan vergi
indirim ve istisnalari ile ortaya cikan gelir transferleri ile olusan gelir esitsizligine neden
olabilmektedir. Bu nedenle bu esitsizligin giderilmesi icin sistemin gozden gecirmesi
hakkaniyetli bir vergi sisteminin kurulabilmesi agisindan faydali olacaktir.,

2.5. Ucretlilerin Mali Yiikii: Vergi Takozu Sorunu

Ucretler Gizerindeki mali yiikler, vergi ve sosyal givenlik 6demelerinden olusmakta-
dir. Turkiye'de kayitli Gcretliler, dogrudan vergilendirme ve sosyal glvenlik odemeleri
acisindan en ylksek mali yike maruz kalan ekonomik siniftir. Turkiye'de Gcretli cali-
sanlarin mali yuklerinin buyUkligunin analizini OECD verileri Gzerinden analiz etmek
mumkundur.

isglictiniin Gzerindeki mali (vergi, sosyal giivenlik ve benzeri dahil) yiklerin uluslara-
rasI mukayeselerde bulunabilmek icin kullanilan oran, vergi takozu (tax wedge) olarak
hesaplanmaktadir. Vergi takozu, ayni zamanda isverenin katlandigi mali yikle, iscinin
eve goturdugu Ucret arasindaki farki gosteren bir oran olarak da tanimlanabilir. Buna
gore;

(Isci icin Odenen Vergi, Sosyal Giivenlik ve diger mali yiklerin toplami)

Vergi takozu = - -
(Iscinin Isverene Toplam Maliyeti)

seklindedir. Bir Ulkede vergi takozu orani artikga, isginin eline gegen net Ucret ile is-
glclnun isveren maliyeti arasindaki fark yikselir. Vergi takozunun yiksek oranlar,
ulkelerde mali yiiklerin agir oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ozellikle kamunun
vergi ve sosyal gtivenlik politikalarinin sonuclarinin Gcretler Gzerindeki etkisini 6lcme-
de yetkin bir kriterdir.

Vergi takozu orani Gzerinden uluslararasi karsilastirmalarin 6lctlebilmesini OECD ve-
rileri saglamaktadir. Buna gére 2022 yilinda, Turkiye'de vergi takozu orani %37,2 sevi-
yesindeyken, OECD ortalamasi %34,6 seviyesindedir. Turkiye'deki vergi takozu orani,
OECD ortalamasinin Uzerindedir. Belgika, Almanya, Fransa ve Avusturya gibi gelismis
AB Ulkelerinin vergi takozu orani Turkiye'nin Uzerindedir (Sekil 6).
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Sekil 6. OECD Ulkeleri Vergi Takozu 2022
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Kaynak. OECD.stat (https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=AWCOMP&-
lang=en)

Turkiye'de vergi tokuzunun gelismis Ulkelere gore disik olmasini kiyaslarken, tek bir
faktor Gzerinden analiz etmek yeterli olmayacaktir. CinkU Ulkelerin refah seviyesini
belirleyen en temel kriter kisi basina milli gelirdir. Turkiye ile gelismis OECD Ulkeleri
arasindaki refah farkinin da dikkate alarak vergi takozunun analiz edilmesi daha ger-
cekei degerlendirme yapma imkani verecektir.

OECD (lkeleri arasinda Turkiye, 2022 yiinda 10675 ABD Dolari kisi basina gelir ile en
disuk gelirli Ulkeler arasindadir. Turkiye'nin %37,2 vergi takozu orani bakimdan OECD
ortalamasinin altinda olmasina ragmen, distk gelir nedeniyle mali yik en fazla his-
sedilen Ulke olacaktir. (Sekil 7). Bu sonug, Turkiye'nin refah seviyesine gore calisan-
larin vergi tokuzu oraninin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ornegin refah seviyesi
cok ylksek olan Yeni Zelanda icin vergi takozu orani 20,1 seviyesindedir. Bu durum,
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Turkiye'de 2022 yiinda asgari tcretin gelir vergisinden muaf tutulmasi ile kismen di-
zelmesine ragmen, OECD (Ulkeleri ile karsilastirildiginda gelir dengesizligi agisindan
halen yiksek mali yike maruz Ulke olmasi agisindan dizeltilmesi gereken yonleri
bulunan bir husustur.

Sekil 7. OECD Ulkelerinde Kisi Basina Milli Gelir Vergi Takozu Karsilastirmasi

Kisi Bagina Milli Gelir(Bin ABD Dolari) ve Vergi Takozu(%)(2022)
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Kaynak. OECD.stat

Turkiye'de calisanlar agisindan en agir mali yiik sosyal glvenlik 6demelerinden kay-
naklanmaktadir. OECD dUlkeleri arasinda kadar Turkiye'nin sosyal givenlik 6demele-
rinin vergi gelirlerine orani 2010 yilina kadar ortalamanin altindadir. Fakat 2012 yilin-
dan sonra sosyal giivenlik ddemelerinin yikd Turkiye'de son yillarda OECD dlkelerinin
Uzerindedir. Dolayisiyla kisi basina gelirin distk olmasi nedeniyle calisanlar agisindan
mali yukin daha fazla hissedilmesine neden olabilecektir. Ayrica vergi takozunun yuk-
sekligi calisanlarin memnuniyetsizliginin yani sira isverenlerin de maliyetlerini artirdig
icin memnuniyetsizlige sebep olmaktadir.
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Sekil 8. Sosyal Guvenlik Odemelerinin Vergi Gelirlerine Orani (%)

Sosyal Giivenlik Odemelerinin Vergi Gelirleri igerisindeki Payi(%)
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Kaynak. OECD.stat

Turkiye'de sosyal gtivenlik 6demelerin olusturdugu mali yiklerin 2024 yilindan sonra-
ki gorinimind asgari Ucret verisi Uzerinden analiz etmek mimkundur. 2024 yilinda
gecerli olacak asgari Ucret brit olarak 20.002,50 TL, calisanin eline gececek net Ucret
de 17.002,12 TL olarak belirlenmistir. Sosyal giivenlik 6demelerinin brit tcrete orani
%28, net Ucrete orani ise, %38 seviyesindedir (Tablo 9). Sosyal gtivenlik ddemelerinin
yol actigi mali yukler nispi olarak azalmakla birlikte, enflasyonist etkilerle satin alma
glclnin azalmasi nedeniyle etkisi yuksektir.

Tablo 9. Asgari Ucret ve Uzerindeki Mali Yiikler

ASGARI UCRET/KESINTILER/NET UCRET TL/AY
Asgari Ucret 20,002.50
SGK Primi% 14 2,800.35
Issizlik Sig. Primi % 1 200.03
Kesintiler Toplami 3,000.38
Net Asgari Ucret 17.002,12
isverene Maliyeti (TL/ Ay)

Asgari Ucret 20,002.50
SGK Primi%15,5 (isveren Payi) 3,100.39
isveren issizlik Sigorta Primi % 2 400.05

isverene Toplam Maliyeti 23.502,94
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Vergi Takozu (2024) 28%
Sosyal Guvenlik Odemeleri Briit Ucret Orani 28%
Sosyal Givenlik Odemeleri Net Ucret Orani 38%
Sosyal Guvenlik isci Kesintilerinin Net Ucrete Orani 18%
Sosyal Giivenlik Kesintilerinin Isverene Maliyetine Orani 15%

Kaynak. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi internet Sitesi

3. Gelir Esitsizliginin Giderilmesi icin Hakkaniyetli Vergi Sistemi

Vergi sistemi, vergi mevzuati, vergi teskilati, teknik altyapi, muhasebe ve denetim yon-
temleri ile vergi mukellef davranislarindan olusan bitiin bir yapidir. Rasyonel veya op-
timal bir vergi sistemi Glkeler icin tarifi kolay degildir. Ulkeler sosyo-ekonomik yapisi ve
tarihi 6zelliklerine dayanarak kendilerine 6zgu bir vergi sistemi gelistirmektedir. Vergi
sistemlerinin bir dzelli§i de ekonomik, siyasal ve sosyal degisimlere bagli olarak trans-
formasyon gecirmesidir. Tarim toplumu déneminde kamu otoritesi tarim Urlnleri ve
ticaret Uizerinden vergiler ihdas etmekteydi. Sanayilesmeyle birlikte, sanayi faaliyetle-
rinin vergilendirilmesi ve kurumlar vergisi gibi yeni vergiler tizerinden vergi sistemleri
kurgulanmustir. Bilgi teknolojilerinin hakim oldugu 21. Ylzyilda ise vergi sisteminde,
dijitallesme ve sanayi toplumunun neden oldugu cevre sorunlarinin ¢cézimlenmesine
yonelik karbon temelli vergilerin yer aldigi yeni vergi sistemleri tartisilmaktadir. Yine
mali kiresellesmenin finansal zenginligin hizla biyimesi nedeniyle meydana gelen
mali zenginliklerin ve refahin da yeniden paylasimi tartismalari igerisinde refahin ve
sermaye varliklarinin vergilendirilmesi vergi sistemlerinin son tartisma konularindan-
dir. Bu nedenle, Turkiye'nin de sosyo-ekonomik yapidaki donisim ve gelir esitsizligi
sorunlarinin ¢cozUmu icin vergi sistemi Uzerine yeniden tartismasi gerekecektir.

3.1. Gelirde Esitsizlik ve Vergi Sisteminin Degisimi ihtiyaci

Ulkelerde zenginligin ve refahin ortalama gostergesi, kisi basina milli gelirdir. Turki-
ye'de kisi basina milli gelir OECD ortalamasinin altindadir. Ama ekonomik refahla ilgili
diger blylk sorun da milli gelirin vatandaslar arasinda nasil dagildig ile ilgilidir. Ge-
lir esitsizligi, Ulkelerde milli gelirin vatandaslar arasinda esit dagilmadigini ifade eder.
Maliye politikasinin tlkelerde basarili uygulanmasi esitsizligin azaltilmasinda rol oyna-
maktadir. Ozellikle yiiksek gelir gruplarindan toplanan vergilerin sosyal harcamalarla
yeniden dagitilmasi gelir dengesizliginin azaltilmasinda dnemlidir.
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Turk ekonomisi son ekonomik buytk kriz olan 2001 yilindan sonra giicli ekonomiye
gecis programindan sonra gelir dagiiminda 2019 yilina kadar belirli bir istikrari sag-
lamistir. Gelir esitsizligi, Lorenz egrisi ve Gini katsayisi kriterleri Gzerinden ol¢tlmek-
tedir?. 2006-2023 yillar arasindaki GINi katsayisi verileri incelendiginde, 2006 yilinda
sosyal harcamalardan sonra GINI katsayisi 0,43 seviyesindeyken, 2014 yilinda 0,39a
kadar gerilemistir. Fakat 2023 yilinda bu oran tekrar 2006 seviyesine yikselmistir. Sos-
yal harcamalar hari¢ tutuldugunda ise oran 0,532 seviyesindedir. Yani 0,05 oraninda
gelir esitsizligi artmistir (Sekil 9).

Sekil 9. Turkiye'de Esitsizligin Gorunimd, Vergi ve Transferlerin Esitsizlige Etkisi

GiNi Katsayisi ve Maliye Politikasinin Etkisi

0,53
Vergi ve Transferler ’a
0,51 Sonrasinda GiNi K.; 0,52 ,
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Kaynak. TUIK, Gelir Dagilimi Istatistikleri 2023

Turkiye'de 2019 yilindan sonra gelir esitsizligi yeniden artmaktadir. Vergi ve transfer
politikasi ile gelir dagiiminda belirli bir diizelme saglanmaktadir. Vergi ve sosyal politi-
ka dncesinde 2006 yilindaki GINI Katsayilari arasindaki fark %4 seviyesindeyken, 2023
yilinda bu fark %9'a ¢cikmistir. Yani gelir dengesizligi artmakta ve gelir esitsizliginin ¢o-
zUmlenmesi igin maliye politikasi araglari- sosyal harcamalar kullanilmaktadir. Vergi
ve maliye politikasi gelir dagilimini dizeltici rol oynamaktadir. Aslinda bu durum On
ikinci Kalkinma Planinda vergi sisteminin gelir dagiimini diizeltici yonde kullanilmasi
hedef olarak gosterilmistir. Planin 76. Maddesi ‘Gelir dagiliminin iyilestirilmesi agisin-

2 Lorenz egirisi milli gelirin %20’lik nlfus dilimleri arasindaki dagilimi gosteren egridir. Gini kat-
saylisi ise, Lorenz egirisindeki dilimler Uzerinden hesaplanmaktadir. Gini katsayisi, ‘0" ile ‘1’
arasinda degerler almaktadir. Eger katsayi ‘1" ise gelir dagiimi mutlak anlamda adaletsiz; ‘0’
ise mutlak anlamda adaletli oldugu anlamina gelmektedir.
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dan emlak vergisi basta olmak (zere artan oranli servet vergilendirmesi ve dijital ver-
gilendirme gibi yeni gelir kaynaklarinin codaltilmasi politika secenekleri olarak daha
fazla 6ne cikmaktadir. Ayrica, kiresel is birliklerinin artirilarak ¢cok uluslu sirket karlari
Uzerinden asgari vergi alinmasi, en (st gelir grubu icin sinir otesi vergi veya kliresel
karbon vergisi gibi uygulamalar glindeme gelmektedir’ hedefini icermektedir. Dolayi-
siyla vergi sisteminin gelir dagilimini dizeltici yonde isletilmesi tim kurumlarin temel
amaci olacaktir.

Turkiye'de gelir esitsizliginin sebeplerinin ortaya konulmasi icin esitsizligin bagiml de-
gisken oldugu ve diger Ulkelerde esitsizligin 6lciminde kullanilan bir fonksiyon olus-
turularak analiz® yapmak mimkindur.

Buna gore:

Esitsizlik = f(KBMG,Vergi Yukd, Dolayli Vergiler, Dogrudan Vergiler, Kayit disi ekonomi,
(enflasyon, kredi hacmi, sehirlesme orani)

Fonksiyonu Gzerinden Turkiye'deki esitsizligi belirleyen vergi ve diger unsurlarin analizi
yapilabilir.

Esitsizlik modelinin sonuclarina gore, Turkiye'de gelir esitsizligini artiran ve azaltan
faktorler Uzerinden degerlendirme yapmak mumkindir. Buna gore gelir esitsizligi,
dolayli vergiler, kayit disi ekonomi ve 6zel sektériin kredi hacmine bagl olarak artmak-
ta; kisi basina gelir, enflasyondaki disis, vergi yikinin dlstk olmasi ve sehirlesme
egilimlerine bagli olarak da azalmaktadir. Elde edilen sonuclara gore gelir esitsizligini
belirleyen en 6nemli unsur, kisi basina milli gelirdir. Kisi basina milli gelirde her %1°lik
artis, gelir esitsizligini %3,77 oraninda azaltmaktadir. Kayit disi ekonominin %1 blyd-
mesi sonucunda, gelir dengesizliginde %0,43 kadar artis s6z konusudur. Turkiye'de
vergi yukinun gelir dagiimini bozucu etkisi sinirlidir. Fakat dolayli vergiler, gelir dagili-

mini bozucu yonde etkilemektedir (Sekil 10). Bu sonug, Tiirkiye'nin gelir dagiliminda
vergi yikiinden cok dogrudan/dolayli vergi yapisinin daha fazla etkili oldugunu

ostermektedir.

3 Analiz icin Esaku(2021) ve Adu, F ve dig. Kullandi§i ARDL modelleri yaklasimlari esas alinmistir.
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Sekil 10. Esitsizlik Modelinin Uzun Dénemli Katsayilari (1985-2022)
(ARDL Katsayilarn*

Degiskenlerdeki %1 Degisimin Esitsizlige Etkisi

1,61
1
0,43
0,13
x O
Kisi Basina Milli  VergiYukii Dolayh Vergiler  Kayit digi Enflasyon Kredi Hacmi Toplam Niifusa
gelir (Vergi Vergi Ekonomi (TUFE) (Ozel) Sehirli Niifusun
1 geliri/GSYiH)  gelirlerine Orani
orani)
-0,25
-1,34
-2
-1,66
-3
-3,77
-4

DEGISKENLER

Demokratik ve iktisadi gelisme amaci olan herhangi bir tlkede vergilendirmenin ama-
c1 ve gorevi Ug unsura dayanmaktadir (Neumark, F., 1975:20-21);. Bunlar (1) Mali poli-
tika amacr, kamu harcamalarinin finansmani icin gelir saglanmasi; (2) iktisadi politika
amaci; iktisadi politikanin tam istihdam, fiyat istikrari ve ekonomik dengesizliklerin
giderilmesi gibi amaclarinin karsilanmasi ve (3) Sosyal politika ile ilgili; gelir ve ser-
vet acisindan toplumun zayif gruplarinin kamu harcamalari ile gelir adaletinin sagla-
namadigi alanlarda esitligin saglanmasi amaclandir. Ulkemizde istanbul Universitesi
Maliye BolimU ogretim Uyeligi de yapan Neumark'in esaslarini belirledigi gibi vergi
politikasinin vergi sisteminde kamu gelirinin istikrarini, ekonomik istikrari ve gelismeyi
saglamasi ve gelir dengesizliklerini giderici sekilde olusturulmasi gerekir. Rasyonel ve
adaletli bir vergi sistemimin kurulabilmesi icin kamu giderlerini finanse etmesi, ikti-
sadi ve sosyal amaglar yerine getirmesi icin vergilerle ilgili Gc temel ilkeye her daim
riayet etmeyi gerektirir. Bunlar;

1) Vergileme dolaysiyla katlanilacak fedakéarligin asgari seviyede tutulmasi gerekir. Bu
nedenle, mali amacin gerceklestirebilmesi subjektif vergi yikindn minimum sevi-
yede tutulmasi yani cari vergi yukinin mikellefler arasinda mimkin oldugu adil
dagitilmasi (hakkaniyet ilkesi);

4 Modelin verileri ve bulgular ekte raporlanmistir.
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2) Vergiicin yapilan harcamalarin ve vazgecilen gelirlerin (indirim, istisna, muafiyet vb.
unsurlar) asgari tutulmasi ve

3) Piyasa sisteminin isleyisini aksatacak miidahalelerden miimkdn oldugunca kacin-
mak gerekir (Turhan, S., 1998:346).

Dolayisiyla raporda 6ne surtlen gorslerde vergilemenin gerektirdigi hakkaniyet ilke-
sine ve diger hususlara dikkat edilmesi ile vergilemede adaletin saglanmasi ve sosyal
adaletin saglanmasina yonelik fikirler ortaya konmaktadir.

3.2. Servetin Vergilendirilmesi

“lyilik, yiizlerinizi dogu ve bati taraflarina cevirmeniz (den ibaret) degildir. Asil iyilik, Al-
laha, ahiret glinine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman edenlerin; mala olan
sevgilerine ragmen, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, (ihtiyacindan
dolayi) isteyene ve (6zglrlikleri icin) kélelere verenlerin®

Bakara 177. ayet®

Servetin tanimlanmasinda ve dolayisiyla vergilendirmesinde tam bir géris birligi yok-
tur. Dar anlamda servet, ‘milk® leri temsil ederken, genis anlamda gelirin biriktirilme-
si suretiyle olusan mulk, parasal servet veya haklarin tamamini ifade eden ‘varlik’an-
lamindadir. Bu nedenle, servet vergisi denildiginde genelde ‘emlak vergileri' (property
tax) akla gelmekle birlikte, genis anlamda ‘refah’ vergileri (wealth taxes) anlaminda
kullanmak maliye literatiirinde daha dogru olacaktir (Summers, A.,2021; Tuncer, S.,
1961).

Servetin vergilendirilmesi insanligin vergi konusu yaptigi konular arasinda onceliklidir.
Vergi sisteminde servet vergilerinin iki temel rold vardir. Birincisi, gelir ve harcamalarin
yaninda servetin de vergilendirilmesi ile vergilemedeki adaletin saglanmasi; ikincisi de
gelirin vergilendirilmesindeki eksikliklerin giderilmesi acisindan kontrol fonksiyonunu
yerine getirmesidir (Tuncer, S.,1961). Dolayisiyla servetin vergilendirilmesi tasariminda
bu iki fonksiyonunun g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Servetin vergilendirilme-
sine karsi cikan gorislerde gelirin vergilendirildigi ve birikmis gelirin(servetin) tekrar
vergilendirilmesinin yanlis oldugu fikri éne ¢ikmaktadir. Bu durumda vergide adaletin
saglanmasi icin ozellikle ‘vergilendirilmeyen servet unsurlari’ ile ‘servetin sonradan

5 Bu alinti, Rebecca S. Rudnick ve Richard K. Gordon tarafindan yazilan ‘Zenginligin vergilendi-
rilmesi’ baslikli IMF tartisma yazisindaki giristen alint yapilmistir. Rudnick, R. S., & Gordon, R.
K. 10 Taxation of Wealth. In Tax Law Design and Drafting, Volume 1. International Monetary
Fund. https://www.imf.org/external/pubs/nft/1998/tlaw/eng/ch10.pdf

6 TDK sozluginde miulk tg anlamda kullanilmaktadir. (1) ev arazi, gibi varliklar icin; (2) kisiye ait
yer veya yapl, (3) tlke anlamindadir.
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deger artislari’ Gzerinden konulacak vergiler Gzerine tartismalar daha 6nemli olacaktir.
OECD ulkelerinde servet tGzerinden alinan vergilerin ‘gelir dagilimi dizeltici rold’ ampi-
rik calismalarla da ortaya konmaktadir (Eser, L.Y., ve Geng, M.C., 2020). Turkiye'de ‘var-
lk vergisi’ tecrlibesi servet vergileri acisindan tartismali bir gegmise sahip olmasina
ragmen, bu verginin ikinci diinya savas! ortaminda askeri harcamalari finanse etmek
amaciyla uygulanmis olmasi ve uygulamalardaki sorunlardan kaynaklanan hatalarin
modern bir vergi sistemi acisindan dikkate alinmasi dogru degildir (Oz, E., ve dig.,2014).

Tablo 10. Milyarderlere icin Minimum %2 Refah Vergisinin Miktari (Milyar ABD Dolar1)

ol el o R
Vergisi
Avrupa 499 2418 6 42,3
Kuzey Amerika 835 4822 24,1 72,3
Dogu Asya 838 3446 8,6 60,3
GUney ve GlUney Dogu Asya 260 991 2,5 17,3
Latin Amerika 105 419 1 73
Sahra Alt Afrika 11 52 0.1 09
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 75 182 0,5 32
Rusya ve Orta Asya 133 586 1,5 10,3
Toplam 2756 12916 44 214

Kaynak. Alstadsaeter, A.,ve dig., Global Ta Evasion Report-2024

Dinya ekonomisinde dolar milyarderlerinin sayisi hizla artmaktadir. Bunun sonucu
olarak da Ulkelerin en zengin %1'lik nifusun refahtan aldigi pay artmaktadir. Kuresel
Vergi Kacakgiligi Raporu-2024'e gore diinyadaki 3000 kisiden az dolar milyarderlerinin
minimum %2 oraninda 6deyecedi bir refah vergisinden yaklasik Glkelere 214 milyar
dolar vergi tahsilati yapmak mimkin olacaktir (Tablo 10). %2 vergi orani, ultra zengin
kisiler icin cok disuk bir oneridir. Dolar milyarderlerinin servetlerinin 1995 yilindan bu
yana enflasyondan arindirilmis olarak ortalama artis orani %7 seviyesindedir (Alsta-
dsaeter, A.ve dig., 2024). Yani Ulkelerdeki dolar milyarderlerine uygulanacak clzi bir
vergi ile gelir esitsizligini azaltacak 6nemli bir mali kaynak saglanabilecektir. Bu gorus
ABD'de ‘Ultra-Milyonerlerin Vergi Kanunu Onerisi-2021" olarak Senator Elizabeth War-
ren, Milletvekili Pramila Jayapal vve Miletvekili Brendan Boyle tarafindan teklif edilmis-
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tir. Bu kanun onerisine gore, 50 milyon-1 milyar arasinda net serveti olanlardan %2 ve
1 milyar dolardan fazla servet olanlardan da ilave %1 (toplamda %3) net servet vergisi
alinmasi icermekteydi. Bu vergi onerisini cesaretlendiren ilk teklif diinyadaki ultra mali
servet sahiplerinden birisi olan Warren E. Buffet tarafindan yapilmistir’. Servetten ali-
nabilecek vergiler Tablo 11'de gdsterilmektedir.

Tablo 11. Servet Vergilerinin Siniflandirilmasi

Tirleri Verginin Niteligi Verginin Konusu/Basligi
Genel servet vergisi Vergi sisteminin icerisinde strekli tekrarlanan
(strekli) net servet vergisi

Net Servet

Vergileri Dogal afetler, ekonomik krizler ve kiresel

Olaganustu servet vergisi | salginlar gibi olaganstt durumlarda uygula-
nabilecek bir vergi.

Transfer Transfer Temelli Emlak Vergisi, intikal Vergisi, Konsolide Vergiler
Vergileri

Veraset Vergisi, intikal Vergisi,

Alici Temelli Servet Katlim Vergisi

Kaynak: Rudnick, R.S., Gordon, R.K., (1996)

Turkiye'de ise servetten veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve emlak ver-
gileri olmak tzere (g gesit vergi alinmaktadir. 2023 yilinda, Motorlu tasitlar vergisinin
bltcedeki payi(%1,4), veraset ve intikal vergisi(%0,1) ve degerli konut vergisi(%0,01)
oranindadir. Toplam servet vergilerinin milli gelire orani sadece %1,5 seviyesindedir.
OECD ulkeleri ortalamasindan da Turkiye'de daha az servet vergisi alinmaktadir. Bu
durum Turkiye'de servetten alinabilecek vergilerin gelir dagiimini diizeltici fonksiyo-
nu ile kamuya gelir saglama fonksiyonu agisindan potansiyeli oldugunu da goster-
mektedir. Turkiye'de uygulanmayan en énemli servet vergisi, ‘net servet vergisi’ dir.
Aslinda bu vergi 1962 yilinda N.Kaldor'un ‘Tiirk Vergi Sistemi Uzerine Rapor(1962)’ ile
onerilmistir. Kaldor, Net Servet Vergisinin gerekcesini ‘adalet acisindan bu sistem sa-
dece gelir vergisine dayanan sistemden daha Ustlnddr, zira geliri ve harcanabilir varligi
olan bir sahis ayni miktarda Ucret geliri olan fakat hicbir varligi bulunmayan bir yer bir
sahsa oranla daha fazla harcama gliciine sahiptir’ (Onder, I., 2012:141-159) seklinde

7 (Bu vergi onerisini cesaretlendiren ilk teklif diinyadaki ultra mali servet sahiplerinden birisi
olan Warren E. Buffet tarafindan yapilmistir. Warren Buffet, 2012 yilinda bir gazeteye yazdig
makale ile minumum bir zenginlik vergisi 6nerisini yaparak onerdigi verginin Ucretlilerden
daha az vergi yikd olan ultra zenginlerin daha fazla vergilendirilmesi gerektigini iddia etmis-
tir.)
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anlatmaktadir. Fakat bu verginin uygulamaya konmamistir. 1960"li yillarda Tirkiye'nin
sanayilesme ve sehirlesme sorunlarinin yogun oldugunu dusinulirse, Net Servet
Vergisi'nin uygulanmasinin neden mimkiin olmadidi da anlasilabilir. Fakat Turkiye'de
hane halki ve 6zel firmalarin sahip oldugu mali servet 2018'den yana hizla artmakta ve
milli gelirin de ¢ok Uzerindedir. Dinyadaki uygulamalarda, gayrimenkullerden, hisse
senetleri ve tahvil gibi mali varliklardan, emeklilik tasarruflarindan, gayrimenkuller-
den, micevherlerden, motorlu tasitlardan fikri milkiyet haklari, antika ve sanat eserle-
rinden olmak Gizere cok genis bir varlik yelpazesinden servet vergileri alinabilmektedir
(Celikkaya, A., 2022:1070-1092). Fakat uygulanabilirlik acisindan hisse senedi altin ve
gayrimenkul haklari gibi sermaye piyasasi unsurlarindan olusan ‘mali servet’ Uzerin-
den vergi alinmasi vergileme teknigi acisindan daha kolay uygulanabilecektir.

Turkiye'de tahvil, altin, mevduat gibi unsurlardan olusan finansal varliklarin milli ge-
lire orani %1894 kadardir. Hane halkinin yukimlaldklerinden sonra kalan kismi ise,
%1449 seviyesindedir. 2018 yilindan sonra, net mali servetin milli gelirin Uzerine ¢iktidi
ve 2021'den sonra ise katlanarak artigi ortaya gikmaktadir (Sekil 11).

Sekil 11. Hane halki finansal varliklarin GSYiH'ye orani(%)(2010/1C-2023/3C)

Kaynak: TCMB, EVDS
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Hane halkinin mali servetin cogunlugu mevduata baglidir. Turkiye'de BDDK verilerine
gore 2023 yilinin sonunda 14.8 trilyon TL blyUklugunde doviz ve TL mevduat vardir. Bu
mevduatin 5 trilyon TL'si ve 9.8 trilyon dolari ise vadeli mevduatlarda bulunmaktadir
(BDDK, 2024)8. Turkiye'de mevduatlarin finansal varliklar icerisindeki payr %73'04 ile
2021 yilinda en yiiksek olan Ulkedir (Sekil 12). Turkiye'de doviz veya TL olarak vadeli
mevduat milli gelirden 9 kat daha fazladir. Dolayisiyla vergi potansiyeli ylksektir. Mev-
duat gibi finansal varliklardan elde edilebilecek muhtemel vergi potansiyeli, diger ser-
vet unsurlarina gére Belcika, Fransa, italya ve ispanya gibi OECD Ulkeleri icin de yilksek
oldugu tahmin edilmektedir (OECD, 2018).

Sekil 12. OECD Ulkeleri Mevduat/Finansal Varlik Orani (%)

Mevduatlarin Finansal Varliklardaki Payi(%)
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8 https://www.bddk.org.tr/BultenGunluk(e.t.01/02/2024)
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Kaynak: OECD.stat

2018 yilindan sonra hane halkinin mali servetinde hizli bir yikselis s6z konusudur. Mali
servet unsurlari arasinda bulunan tahvil, altin ve hisse gibi varliklarin alim satim is-
lemlerde ‘islem’ masraflari disinda vergi yoktur. Sadece TL ve doviz mevduatlarin faiz
getirileriicin %0 ile %25 arasinda sadece stopaj uygulanirken, rnegdin Turkiye'de Ucret
gelirleri ve kiicUk isletmeler icin %15 ile %40 arasinda vergi orani zerinden islem ya-
pilmaktadir. Bariz bir sekilde Ucret geliri elde edenler icin daha yiksek vergi yuki s6z
konusudur. isletmeler ve Gcretliler icin vergi yikii, mevduat faizi geliri elde edenlerden
daha fazladr. Yillk 1.200.000 TL geliri olacak bir Gelir Vergisi Mikellefinin ticari kazang
veya Ucret geliri elde etmesi durumunda vergi yukd yaklasik %28'in Uzerindeyken,
mevduat faizi elde eden mikellefin ise sadece %15 vergi yiku vardir (Sekil 13). Ayrica
servet vergisi de 6dememektedir.

Sekil 13. GVK Farkli Kazanglara Goére Hesaplanan Vergi(TL) ve Vergi Yukleri(%)’

Hesaplanan Vergi(TL) Vergi Yuki(%)
g g
5 8
o

180000

L. . . Ticari Kazang Ucret Mevduat Faizi
Ticari Kazang  Ucret  Mevduat Faizi

9 Bu grafik, 2024 yili icim yillik 1.200.000,00 TL gelir elde eden bir kimsenin ticari kazang, tc-
ret geliri ve Mevduat faizi elde etmesi durumunda yaklasik olarak hesaplanan vergi ve vergi
yUku hesaplamalarini gdstermektedir. Ticari kazang ve Ucret vergi dilimlerindeki farkliliklara
gore yillik tek tutar Gzerinden hesaplama yapilmistir. Mevduat faizi geliri elde edenler iin %15
stopaj orani varsayilarak hesaplama yapilmistir. (2024 yilinda mevduata uygulanan en yiksek
stopaj orani %7,5 seviyedir)
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Mali servetten vergi alinmasi alternatifi, mevduat sahiplerine %0,5 ile %1 arasinda dui-

slik oranli bir net servet vergisi Gzerinden tartisilabilir. Yalniz mali servetten veya refah

unsurlarindan alinacak vergiler Uzerindeki tartismalar ve engellerin asilmasi igin ver-

gi idaresinin ve politik karar vericilerin dikkatli olmasi gerekir. Mali servet Uzerinden

uygulanabilecek bir net servet vergisinin uygulanmasinda basari icin dnemli kriterler

mevcuttur: Bunlar (Saez, E., ve Zucman, G., 2022);

1) Vergiyi ultra zenginlere odaklamak, bdylece vergi tabani igin vergi kaybina neden
olabilecek lobi faaliyetlerinden kurtulabilecektir.

2) Vergilenecek alanla ilgili ayrintili bilgi saglayacak rapor ve beyanlara sahip olmak,
vergi idaresinin konuyla ilgili veri tabaninin genisligi dnemli olacaktir.

3) islemler sirasinda muhtemel degerleme sorunlarini énlemek icin menkul haklar
(hisse devri gibi) Gzerinden ayni 6demelerin yapilabilmesini saglayacak altyapinin
hazirlanmasi gerekir.

Tarkiye'de 1.000.000,00 Gzerindeki TL hesaplara uygulanabilecek minimum bir verginin
potansiyel geliri 112 milyar TL olarak tahmin edilebilir (Tablo 12). Bu tutar 2023 yili so-
nunda toplanan diger servet vergilerin toplam tutari olan 76 milyar TL'nin Gzerindedir.

Tablo 12. Mali Servet Unsuru Olarak 1 milyon TL'nin Uzerindeki Mevduatlar

Unsurlar Deger ve Tutarlar
Muhtemel Mikellef Sayisi(Kisi, Kurum veya Firma) 1.446.354,00
Kapsam 1.000.000,00 ve Uzeri
Oran Yizde 1(%1)
Matrah (Milyon TL) 11.280.446,67
Muhtemel Vergi Geliri (bin TL) 112.804.466,70

Kaynak. BDDK, Aylik Raporlar 2023 Yili Sonu (e.t.09/02/2024)

Servet igin (zenginlik icin) uygulanacak vergilerin Ulkelerde sermaye kacisina sebep

olmamasi ve giglu tepkilere maruz kalmamasi icin dikkatli uygulanmalidir. Net servet

vergisinin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar vardir: Bunlar;

e \Vergilendirmenin Ust seviyede durgun mali servet Gzerinden yapilacaginin iletisimi-
nin dikkatli yonetilmesi,

e Sermaye piyasalarinin vergilendirilmeyeceginin kamuoyu tarafindan bilgilendirilmesi,

e Uluslararasl sermaye girislerinin engellenmesi veya cikisina kontroline yonelik
vergi mudahaleleri olmamalidir.

e Sermayenin genis kitlelerin kullanimina yonelik vergi tahditleri konulmamalidir.
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Net refah(servet) vergisi sonucunda Ulkelerden sermaye kagisi sorunu maliye idarele-
rinin en cok endise duydugu husustur. Bu konuda diinyadaki refah seviyesi yiiksek Gl-
kelerden sermaye kacislari séz konusu olmaktadir. Ornegin Norvec'ten isci Partisi'nin
zenginlerden daha fazla vergi alinmasi onerileri Gzerine Ulkeden 30'dan fazla stper
zengin (lkeden sermayesini Isvicre'ye aktardi (Milne, R., Dec. 16, 2022, Financial Ti-
mes). Dinyada vergiden kaganlar igin ‘vergi strgtinleri” kavrami kullanilmaktadir. Vergi
slirgtinleri kendi servet veya yiksek gelir vergisi nedeniyle Ulkelerini terk ederek, vergi
cennetlerine yerlesmektedirler. Unlii vergi siirgiinleri oyun yazari Noél Coward'tan ak-
torler Sean Connery ve Gérard Depardieu'ya kadar uzaniyor. Finansgi Guy Hands, Gu-
ernsey'in Kanal Adasi'na tasindi, perakende krali Philip Green, Monako'da ¢cok zaman
harciyor ve Richard Branson, Britanya Virjin Adalar’ndaki Necker'de (sahibi oldugu)
ikamet ediyor. Bu tlr vergi uygulandiginda vergi sisteminin sundugu care ise, ‘cikis
vergisi''® olarak tanimlanan bir vergi uygulanmasidir (Kuper, S., Feb. 8, 2024 Financial
Times). Fakat bu tip onerilerin uygulanmasinda acik ekonomilerde ‘sermaye kontrolU’
uygulayacag riskine karsi cok hizli sermaye cikislari da mimkundur. Dolayisiyla Ulke-
lerin bu konulari kiresel trendlerin uyumlu oldugu zamanlarda uygulamasi onerilir.

3.3. Gelirin Vergilendirilmesi

Turkiye'de gelirlerin vergilendirilmesinde 1950°li yillarda tasarimi yapilan vergi siste-
minde Ucld bir yapr vardir. Gercek kisilerin elde ettigi gelirlerin vergilendirilmesinde
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, kurumlarin vergilendirilmesinde 5520 sayill Kurumlar
Vergisi Kanunu ve vergilerle ilgili usul ve esaslarin belirlendigi 213 sayili Vergi Usul
Kanunundan olusan Alman Vergi Sistemi esas alinarak yapilandiritmis Gglu bir sis-
temdir. Bu sistemle ilgili tartismalar, yeni tasarilar ortaya konularak devam etmektedir.
Gelir vergisi sisteminin degistirilmesi ile Gelir ve Kurumlar Vergisinin tek bir kanunda
birlestirilmesi icin 2013 yilinda bir taslak kanun metni olusturulmasina ragmen, uygu-
lamada kismi degisiklikler disinda vergi sistemi dedismeden devam etmektedir. Bu
vergilerin temel gayesi 1960'li yillarin Turkiye'sinin temel sorunu olan iktisadi ve sos-
yal kalkinmanin saglanmasidir. TBMM'ye sunulan kanun tasarisinda bu gerekge ‘Gelir
ve Kurumlar Vergileri kanunlarini tetkik ederek ekonomik kalkinmamizi gelistirmek
ve hizlandirmak, ihracatimizi tesvik etmek igin gerekli gordigi fiskal tedbirleri bu iki
verginin cercevesi dahilinde’ seklinde belirtilmektedir. Bu nedenle, kanunda vergi top-
lamaktan once ‘yatirim indirimi’ uygulamasi ile iktisadi kalkinmanin gerceklestirilmesi
hedefi onceliklidir."

10Bu vergi 90'li yillarda onerilen ‘Tobin Vergisi' ile karsilastirilabilir. Fakat Tobin Vergisi belirli bir
Ulkenin uygulamasina imkan vermeyen bir 6neri olarak kald..

11TBMM, (08/10/1963) Gelir vergisi Kanunun Degistirilmesi Onerilen Maddeleri ttps://www5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__/d01/c011/mm__01011042ss0049.pdf
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Turkiye'de vergi sisteminin degismesini gerektiren en onemli faktor, iktisadi yapinin
1960'li yillardan cok farkli olmasidir. 60°li yillarda geleneksel tarimin hakim oldugu
iktisadi yapi varken, ginimuzde sanayilesmis ve hizmet sektoriinin olgunlastigi bir
iktisadi yap! vardir.

Sekil 14.Turkiye'de Sektdrel Katma Degerin Degdisimi ve Sermaye Birikimi (1960,2022)

Sektorel Katma Degerler ve Sermaye Birikimi Degisimi

Briit Sermaye Stoku/GSYiH(%) F 35

Hizmetler/GSYiH(%) 25,8 51,7
Sanayi/GSYiH (%) W 31,3
Tarim/ i (%) | — 57,5
0 10 20 30 40 50 60 70

w2022 m1960

Kaynak. Worldbank, (https://data.worldbank.org/indicator/
NE.GDI.TOTL.ZS?locations=TR )

1960 yilindan bu yana Turk ekonomisinin Urettigi katma deder yoninden yapisi ciddi
dedisim gostermistir. 1960'da ekonomide katma degerin yaklasik %58'i tarm kesi-
minden saglanirken, 2022 yiinda tarim kesiminin ekonomide sagladigi katma deger
%6,5 seviyesine dusmustur. Yaklasik %88 kuculmustur. Sanayinin sagladigi katma
degerin pay1 %81 ve hizmetler sektorinin sagladigi katma degerin payi ise %100 art-
mistir. Sermaye birikiminin gostergesi olan briit sermaye stokunun milli gelire orani
ise %250 artarak %35 seviyesine ¢cikmistir (Sekil 14). Yani Glkenin sermaye birikimin-
de, sanayilesmesinde ve diger gostergeler vergi sisteminin dedismesi gerektigine dair
kuvvetli isaretler vardir.

3.3.1.Gelir Vergisi Sorunlari

Gelir vergisi, subjektif nitelikte bir vergidir. Yani mikellefin kisisel ve ailevi durumlari
g0z onine alindigi mukellefin kisisel vergi 6deme glicli esas alinmaktadir. Bu nedenle,
kisinin bekar, evli veya sosyal durumuna gore farklilik arz eden hususlara gore vergi-
lendirme durumu degisebilmektedir. Gelir vergilerinde bu hususlar vergi disi birakilan
(muafiyet, istisna veya tesvik gibi hususlar) islemlerle diizenlenmektedir. Gelir vergisi
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sisteminin gercek kisilerin Ucret, ticari kazang, serbest meslek kazanclari, sermaye
kazanclari, kira gelirleri, deer artis kazanclari ve arizi kazanclarindan olusmaktadir.

Turkiye'de gelir esitsizligi yontnden Gelir vergisi uygulamalart asagidaki yonlerden kri-
tik edilebilir'2.

itk vergi dilimine uygulanan oranin yiiksek olmasi; OECD ilkeleri ile karsilastirildiginda
sahsi gelir vergisinin ilk dilimi gelismis Ulkelerden ylUksektir. Tarkiye'de 2024 yilindaki
uygulamaya gore 110.000,00TLye kadar %15 oraninda vergi hesaplanmaktadir (Ucret
geliri elde edenler yillik asgari Ucret tutarina kadar gelir vergisi 6demezler)'*.0ECD ul-
kelerinden isvigre, isve(;, Luksemburg, Almanya, Fransa, Finlandiya, Kosta Rika, Ko-
lombiya, Sili, Avusturya ve Avusturalya'da 2022 yilinda ilk vergi dilimi igin vergi (‘0" Sifir)
hesaplanmaktadir. Meksika, Japonya, Kore, Norvec, Yunanistan, Hollanda, ispanya,
ABD, Israil, Yeni Zelanda, Danimarka ve Portekiz'de Tirkiye'den diisiik oranda uygula-
maktadir. OECD ulkelerinin ilk vergi dilimindeki ortalama oran ise, %10,20 seviyesinde-
dir (Sekil 15). Dolayisiyla Turkiye'de ilk vergi diliminin %10'a indirilmesi ile dustk gelir
elde eden mukelleflerin vergi yikinin azaltilmasi da mimkdn olabilir.

Sekil 15. OECD Ulkelerinde Sahsi Gelir Vergisinin ilk Dilim Orani (%)(2022)
OECD Ulkelerinde Gelir Vergisinin ilk Dilimi(%)
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12 Bu raporda 6ne siirelen fikirlerin bir kismi, HAK-IS tarafindan hazirlanan 14 Ekim 2022 ta-
rihli raporda ortaya konulmustur. Bu nedenle, ayrintilara yer verilen hususlar gelir esitsizligi
yoninden degerlendirilen kisimlardir. Bkz.(https://hakis.org.tr/uploads/haberler/4368/ha-
ber_4368_dosya_1.pdf)

13 25/12/2021 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 7349 sayili “Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1/1/2022 tarihinden itibaren yapilan Ucret
6demelerine uygulanmak Gzere ylrirlige giren 2'nci ve 4’ iincl maddeleriyle tim Ucretler-
de asgari Ucrete isabet eden kisim hem gelir vergisinden hem de damga vergisinden istisna
edilmistir. Buna uygun olarak asgari gecim indirimi de yurirlikten kaldirlmistir.
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e Vergi dilimlerinin genisliginin yeniden dizenlenmesi gerekliligi. Turkiye'de vergi di-
limlerinin baslangicinda esas alinan matrah sosyal ve ekonomik kritere dayanmamak-
tadir. Ucret geliri elde edenlerin asgari icret gelirleri vergi disi birakilmasina ragmen,
asgari Ucretin Uzerinde gelir elde edenlerin ve dislk kazang elde edenlerin vergi yiku-
nln yeniden diizenlemesi gereklidir. Bunun icin iki farkli 6neri Gzerinden vergi dilimle-
rin dizenlemesi gelir dagiliminin diizelmesine katki yapabilir. Birincisi, TUIK tarafindan
hesaplanan Gelir Dagiimi Arastirmasi kapsamindaki iktisadi faaliyet kollarina gore
ortalama gelirler Gzerinden yeni bir vergi dilimi uygulanabilir. 2023 yilinda Turkiye'de
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Kaynak. OECD. Stat

ortalama gelir 116.297 TL olarak raporlanmistir (Tablo 13).

25
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Tablo 13. TUIK is Kollarina Gére Ortalama Gelir

iktisadi Faaliyet Kollari 2022 2023

Ortalama 62826 116 297
Tarm 46106 92 632
Sanayi 62 200 116122
insaat 59 926 104 433
Hizmetler 66072 121013

Kaynak. TUIK Gelir Dagilimi Istatistikleri-2023

Turkiye icin TUIK'in Gelir dagiimi istatistiklerine dayanan yeni bir vergi tarifesi olus-
turulabilir. Eger TUIK tarafindan hesaplanan ortalama gelir esas alinarak yeni vergi
tarifesi(dilimleri) olusturulursa, hem alt gelir gruplarinin vergi yiku azalacak hem de
vergi dilimleri genisledigi icin vergi adaleti saglanmis olacaktir. Ozellikle 2023 yilinda
gelir esitsizliginin alt ve orta gelir gruplari i¢in bozulmus olan dengesinin vergi politi-
kasinin ‘yeniden dagitim’ rold Gzerinden dengelenmesi saglanabilecektir. Buna gore,
2023 yiinin TUIK ortalama geliri (116.297,00 TL) {izerinden cret disi gelir esas alinarak
vergi dilimleri 2024 yili icin yeni hesaplamayla (enflasyonu dikkate alarak) en alt dilim
degisecektir (110.000,00 TL'den 185.000,00 TL'ye cikacaktir.) Boylece vergi icin hesap-
lanan taban deger yikselecek ve yeni vergi dilimleri de asagidaki gibi diizenlenebilir
(Tablo 14).

Tablo 14. Gelir Esitsizligini Saglamak icin Vergi Dilimleri ve Vergi Oranlari Onerisi

Gelir Esitsizligini
Azaltmak icin Uygula-
nabilecek Oranlar (%)

2024 yili TUIK Ortalama Geliri Uzerinden Uygulanan Oranlara
Gore Vergi Dilimleri Onerisi (TL)

185.000,00 TL'ye kadar 10
185.000,00 TL ile 405.000,00 TL arasi 15
405.000,00 TL ile 1.125.000 TL arasl 20
1.1250.00,00 TL ile 3.880.000,00 TL arasi 27
3.880.000,00 TL ve fazlasi 40

Not: Degerlerin hesaplamalarinda 2024 yilinda ilan edilen vergi dilimlerindeki araliklardai
ki oranlar TUIK ortalama geliri tizerinden baslanan ilk degere gére yuvarlamalar yapilarak
hesaplanmistir.
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Vergilemede adaletin saglanmasi yatay esitlik (horizontal equity) ve dikey esitlik
(vertical equity) kurallarinin saglanmasina baglidir. Vergilemede yatay esitlik, vergi
uygulamasinda vergi yukimliligu acisindan benzer ozelliklere sahip mukelleflerin
ayni sekilde vergilendirilmesini ifade eden bir kavramdir. Hukuk devleti olmanin ge-
reklerinden birisi de vergilemede yatay esitligin saglanmasidir. Dikey esitlik ise gelir
seviyesindeki farkliiklara gére verginin degismesini kasteden bir kavramdir. Dikey
esitlilik, daha yuksek geliri olan mukelleflerden daha yiksek vergi alinmasidir (Giran,
M.C.,2004). Yatay esitlik vergi tarifesinin ekonomik yapisini gosterirken, artan oranlilik
da dikey esitligin gostergesi olarak kabul edilir. Raporun onerdigi sekilde vergi dilimle-
ri diizenlenmesi durumunda distk gelir gruplarinin vergi yiki azalacagi gibi yiksek
gelir gruplarinin 6deyecegi vergi de artacaktir. Onerilen vergi dilimleri ise vergi matrah-
larini yatay genislemesini sagladigi gibi dikey olarak da artan oranlidir. En distk dilim
matrahi ile vergi oranlarindaki azalma diistik gelir gruplarinin vergi yikini azaltmada
etkili olabilir. Ozellikle vergi oranlarinin %5 ile %8 arasinda bir azalma saglanabilmesi
olanaklidir (Tablo 15).

Tablo 15. Onerilen Vergi Dilimleri ve Oranlarin Getirebilecedi Avantajlar

2024 Yili Uygulanan Onerilen Vergi Dilimleri Uygu- Onerilen
R . m e lanan Fark
Vergi Dilimleri Ornegi Oranlar
Oranlar
110.000,00 TL'ye kadar 185.000,00 TL'ye kadar 5 0 5
110.000,00 ile 230.000,00 TL arasi | | &>000:00 ile 405.000,00 20 15 5
TL arasi
230.000,00 ile 870.000,00 TL aras | 20200000 ile 1.125.000 27 20 7
TL arasi
870.000,00 ile 300.0000,00 TL 1.1250.00,00 ile 35 27 8
arasl 3.880.000,00 arasi
3.000.000,00 TL ve fazlasi 3.880.000,00 ve fazlasi 40 40 0

e Turkiye'de en Ust gelir grubundaki vergi dilimi igin cari oran olan %40 makul seviye-
dedir (Sekil 16). OECD ulkeleri ile karsilastirildiginda uygulanacak vergi dilimi icin OECD
ulkeleri ile karsilastinldigi ABD, ingiltere, Almanya, irlanda, Belcika, ispanya, Fransa
gibi gelismis Ulkelerden dusuk olmakla birlikte, Bulgaristan, Yunanistan ve Polonya
gibi Ulkelerden de daha yiiksek seviyededir. Ayni zamanda yiksek gelir gruplarindan
daha fazla vergi alinmasini saglayabilecek bir yapidadir.
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Sekil 16. Secilmis OECD tlkelerinde En Ust Gelir Grubu icin Uygulanacak
Vergi Orani(%)
Gelir Vergisinde En Yuksek Vergi Orani (2024)
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Kaynak. OECD.Stat

o Ucretliler icin Gelir Vergisi Matrahini olusturan en alt limit icin hangi kriterin olus-
turuldugu belli degildir. Ucretliler icin en alt vergi dilimi yillik briit asgari tutarin topla-
mindan daha az olmamalidir. Ayrica en alt vergi dilimi icin vergi orani %10 olarak uy-
gulanmalidir. Bu 6neri (%10) HAK-IS'in tcretlerin vergilendirilmesinde tek oran olarak
da onerdigi orandir(HAKIS, 2022). OECD uilkelerindeki ticretliler icin uygulanan vergi
tarifesine daha yakin bir uygulama imkani ortaya cikacaktir. Ozellikle sadece asgari
Ucret elde edenler dedil ayni zamanda asgari Ucretin Uzerindeki dilimde yer alan orta
alt gelir gruplari agisindan da vergi avantaji saglayacaktir.

Tablo 16. Ucretliler icin Onerilen Vergi Tarifesi

Uygulanan 2024 Or(aoz;ar Onerilen Vergi Dilimleri Oranlar
110.000,00 TL'ye kadar 15 241.000 TL'ye kadar 10
110.000,00 ile 230.000,00 TL 20 241.000,00 TL ile 525.000,00 TL
arasl arasl 15
230.000,00 ile 870.000,00 TL 27 525.000,00 ile 1.455.000,00 TL
arasl arasl 20
870.000,00 ile 3.000.000,00 TL 1.455.000,00 ile 3.595.000,00

35
arasl TL arasl 27
3.000.000,00 TL ve Fazlasi 40 3.595.000,00 TL'den fazlasi 40




80 HAK-S KONFEDERASYONU o REFAHIN ADIL PAYLASIMINDA VERGI VE SOSYAL POLITIKALAR

e Vergi dilimlerindeki artislar, Ucretlerin tespitinde kullanilan vergi dilimlerindeki degi-
simler izleyen yillardaki artislar TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) endeksindeki degisimle-
re gore, diger gelirlerdeki artislar ise Yi-UFE (Yurtici Uretici Fiyat Endeksi) esas alinarak
yapilmalidir. Yeniden degerleme oranlari yapilmasi gerektigi icin mali hak kayiplarina
neden olmaktadr.

e Surekli veya arizi nitelikteki tcret geliri elde edenler icin ayirma prensibinin uygu-
lanmasi gerekliligi vardir. Vergi yapisinin tim gelir unsurlarini igermesi, ayirma pren-
sibine gdre gelir vergisinin icerisindeki emek ve sermaye kazanclarin ayri vergilendi-
rilmesi gerekliligi vergide adalet arayisinin en temel gostergesidir. Emek gelirlerinin
vergilendirilmesinde vergi politikasinin koruyucu bir rolii olmasi gerekir. Ginimizde
sosyal transferler yoluyla yapilan koruma nedeniyle emek yoluyla gecinenlere ve alt
gelir gruplarina yapilan mali destekler ayirma ilkesinin uygulanmasini etkilemektedir.
Yine sermaye piyasalarinin gelistirilmesi ve ulusal tasarruflarina artirilmasi gibi diger
mali amaclar nedeniyle devletler ayirma ilkesini emek lehine uygulamada israrci de-
gildir (Mutluer, K., ve dig., 2013:218-220). Turk vergi sisteminde gelir vergisi kanunun-
da emek ve diger unsurlar birlikte vergiye konu olmaktadir. Sadece Ucret geliri elde
edenler icin vergi diliminin ilk sinirina kadar olan kisim vergi disi birakilmistir. Raporun
oOnerisi ise, Ucret gelirlerinin diger vergi unsurlarindan ayrilarak vergi islemlerinin ya-
pilmasidir. Boylece, ticari, rant, kar payi, katilim payi, faiz ve deger artis kazanglari gibi
objektif unsurlara gore olctlebilen kismin tamami ayrilacad icin Ucret gelirleri farkl
olarak aile durumu, sosyal yardimlar ve gercek kisiler icin 6zellikle subjektif uygula-
malar vergi sisteminde daha kolay uygulanabilecektir.

Tablo 17. Gelir Vergisi Unsurlari icin Yeniden Siniflandirma Onerisi

Onerilen Gelir Vergisi Sistemi Yapisi

e Ucret 1) Surekli Ucret Kazanclar
2) Arizi Ucret Kazanclari

o Ucret Disi Kazanc ve iratlar 1) Ticari Kazang (Kisi ve Kurum)
2) Zirai Kazanglar

3) Serbest Meslek Kazanclari

4) Gayri Menkul Sermaye iradi
5) Menkul Sermaye iradi

6) Deger Artis Kazanclari
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Gelirlerin vergilendirilmesinde karsilasilan en biyiik sorun vergi harcamalarinin yuk-
sekligidir. Sahsi Gelir Vergisi'nin %30'u ve Kurumlar vergisinin %16'sI seviyesinde vergi
harcamasi s6z konusudur. Bu sorunun ¢éziimlenmesi vergi sisteminin etkinligini ar-
tiracaktir. Istisna, muafiyet ve kazanc indirimleri gibi dizenlemelerin GVK ve KVK'nda
yeniden duzenlenmesi gerekir. Vergi harcamalari, sadece 6zel yararlananlarin vergi
yUkunu azaltmasi, vergi teknigi acisindan tahsil edilmesi mimkin olan kamu gelirin-
den vazgecilmesi ve Ulkenin milli hesabini gosteren bitcede yer almamasi nedeniyle
olusan ekonomik faaliyetlerinin de kayda alinmasini zorlastirmaktadir (Karas, E. ve
Hayrullahoglu, B., 2021). Bu oranlarin %10’un altina disurilmesi halinde 6zel avantaj-
lar ortadan kalkacak ve vergi yikinin adaletli dagiimi da mimkin olabilecektir. Gelir
esitsizligine sebep olan faktorlerden birisi olarak onemlidir.

3.3.2.Kurumlar Vergisi Sorunlari

Kurumlar vergisi sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin, is ortakliklarinin, dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmelerin vergilendirilmesi tzerinedir. Turkiye'de 1949 yilinda
cikarilan 5422 sayili kanunla baslayan sireg, 2006 yilinda 5520 sayili yeni kurumlar
vergisi kanunu ile uygulanmaktadir. Kurumlar vergisi, dogrudan ekonomik faaliyet-
lerin yUriticist durumundaki firmalarin vergilendirilmesini sagladigi gibi, Glkedeki
yabanci sermayeli firmalarin vergilendirilmesi de bu kanunla yerine getirilmektedir.
Bu nedenle, kisilere uygulanan gelir vergisinden objektif unsurlara dayanir. Fakat hem
Turkiye'de hem de diinyada kiresel sermaye lehine artan dizenlemelerle kurumlar
vergisi mukelleflerine gelir esitsizligini artiracak imtiyazli uygulamalarin olusmasina
imkan verebilmektedir.

Ulkemizde kurumlar vergisi ile ilgili diizenlenmesi gereken hususlar asagidaki gibi si-
ralanabilir:

o Turkiye'de kurumlar vergisi reformu, 2001 ekonomik krizinden sonra ulkenin do-
viz, yabanci sermaye ve bor¢lanma ihtiyaclarina gore IMF tavsiyeleri esliginde 2007
yilinda 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile yapilmistir. Tum dinyadaki kurumlar
vergisi reformlarina paralel olarak, sirketlerin vergi yikinin azaltilmasi ile vergi re-
kabetinden yararlanarak yabanci sermayenin llkeye girmesi hedeflenmistir (TBMM,
1192 nolu kanun tasarisi metni). Turkiye'de kurumlar vergisi orani 1995 yilinda %45 se-
viyesindeyken, 2007 yilindan sonra %20'ye indirilmistir. 2022 yilindan sonra énce %23
ve daha sonra %25 seviyesine cikarilmistir (Sekil 17). Sekil 17'deki 22 Glkenin ortalama
Kurumlar vergisi orani 2023 yilinda %20 seviyesindedir.
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Sekil 17. Secilmis Ulkelerde Kurumlar Vergisinin Seyri (1995-2023)

Kurumlar Vergisi Oranlarinin Seyri(%)
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Kaynak. Tax Foundation, https://taxfoundation.org/ (e.t.10/02/2024)

e Kurumlar vergisi istisnalar, muafiyetler ve indirimleri nedeniyle belirlenen kurumlar
vergisi oraninin altinda vergi tahakkuku gerceklesmektedir. Bu durumda, vazgecilen
gelirler nedeniyle sirketler lehine vergi transferi gerceklesmektedir. Bu durum gelir
esitsizligini etkileyen sorunlar meydana getirmektedir. Kurumlar vergisi kanunu (di-
ger vergi kanunlarinda da siklikla tekrarlanan) araciigiyla mali amag disinda bircok
maliye politikasi aracini kullanarak vergi matrahinin asinmasina ve kamu gelirlerinin
azalmasina neden olmaktadir. Bu amaclar, 2001 ekonomi krizinin olusturdugu yabanci
sermaye ve doviz ihtiyaci amacina uygun bir kurumlar vergisi yapisinin olusmasina
neden olmustur (Tablo 18).
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Tablo 18. 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununda Istisna/indirimler ve Amaclar

ISTISNALAR

Amag

Istirak Kazang Istisnasi

Sermaye piyasasini gelistirmek

Emisyon Primi istisnasi

Sermaye piyasasi gelistirmek

Portfdy Isletmecili§i Kazanc Istisnasi

Doviz girisi saglamak

Yurtdisi Sube ve istirak Kazanci istisnasi

Doviz girisi saglamak

Y. Disi insaat, Onarim ve Teknik Hiz. Kaz. Ist.

Doviz girisi saglamak

Kira Sertifikasi ihraci ve Satisi Kazanclari Ist.

Sermaye piyasasi gelistirmek

Serbest Bélge Kazanclari istisnasi

Déviz girisi saglamak

Sinai Miilkiyet Haklari istisnasi

Mulkiyet haklarini gelistirmek

Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kazanci istisnasi

Teknolojik gelismeyi saglamak

iNDIRIMLER

Amag

Zararlar

Sirket sermayesini korumak

AR-GE harcamalari

Ekonomik gelismeyi saglamak

Sponsorluk Harcamalari

Amator ve Profesyonel Sporu Tesvik
Et.

Girisim Sermayesi Fonu

Finansal sermaye saglamak

Nakdi Sermaye Istisnasi

Finansal sermaye saglamak

e Tahakkuk eden hesaplanan kurumlar vergisi ile dogrudan kurumlar vergisi oraninin
uygulandigi varsayimi ile vazgecilen verginin yaklasik bir orani hesaplanabilir. 2020 ile
2022 yillarr arasinda tahakkuk/matrah orani ile uygulanan kurumlar vergisi orani ara-
sindaki fark ortalama %3,34 seviyesindedir (Tablo 19). Kamu sirketler lehine vazgectigi
bu geliri OTV ve KDV gibi dogrudan gelir ayrimi yapmaksizin uygulanan vergiler ile
dusuk gelir gruplari agisindan vergi yikuna artirici etki yapmaktadir. Dolayisiyla Ku-
rumlar vergisi oraninin %25'ten %20 seviyesine indirilerek, istisna ve indirimler kaldi-
rilmasi suretiyle gelir esitsizligini azaltici ve vergiden sakinmaya dontk mali uygula-
malari ortadan kaldirmak mumkun olacaktir. Bu oran, G20 ve OECD Ulkelerinin birlikte
zararli vergi rekabeti politikalart ile kurumlarin kazanglarinin tlkelerinde kalmalari icin
belirlenen %15'lik oranin tzerinde ve Turkiye'deki sirketlerin vergiye uyumunu kolay-
lastiracak bir orandir. Ayrica firmalar igin bu oran, indirim ve muafiyetle ilgili imtiyaz-
lardan vazgecmelerine razi olabilecekleri seviyededir. Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi
mukellefleri icin ticari kazanclarin matrahinin hesaplanmasinda amortisman ve borg
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faizleri gibi unsurlar vergi matrahindan mahsup edilebilmektedir. Kurumlar vergisi
oraninin %20'ye dusurllerek, ticari kazang elde edenler icin muafiyet ve istisnalarin
sinirlandirilmasi gelir esitsizliginin azaltilmasi agisindan da énemlidir™.

Tablo 19. Beyana Bagli Kurumlar vergisi tahakkuk/matrah orani ile
vergi oraninin farki (%)

Yillar 2022 2023
Matrah (TL) 2.891.409.455.391 3.813.935.660.633
Tahakkuk (TL) 590.334.657.746 833.246.376.901
Tahakkuk/Matrah Orani 20,04% 21,85%

KV Orani 23,00% 25,00%

Fark -2,96% -3,15

Kaynak. Gelir idari Baskanli istatistikleri

3.4. Harcama veya Tiiketim Vergileri

Tuketim vergileri, insanlarin harcamalari Gzerinden alindigi icin gelir esitsizligi acisindan
en tartismali vergilerdir. Clnku alt gelir gruplari, harcamalarinin cogunlugunu tiketim
icin harcadiklarindan tiketim harcamalarindan dolay vergi yUkU artacaktir. OECD is-
tatistiklerine gore 2022 yilinda Turkiye'nin vergi gelirleri icerisinde tiketim vergilerinin
pay1%42 seviyesindedir. Katma deger vergisi, 0zel tuketim vergisi, 6zel iletisim vergisi
gibi vergileri iceren tuketim vergileri dolayli vergiler olarak Turk vergi sistemindeki payi
yaklasik %65 oranindadir. Bu rakamlar, calisanlar ve alt gelir gruplarinin dogrudan ver-
gi yukinln yani sira yiksek bir tiketim vergisi payini da Ustlendigini gostermektedir.

3.4.1. Katma Deger Vergisi (KDV) ile ilgili Tespitler

Turkiye'de 1984 tarihli 3065 sayili Katma Deger Vergisi ve 2002 tarihli 4760 sayili Ozel
Tlketim vergisi tiketim vergilerinin temelini olusturmaktadir. Tirkiye'de 24 Ocak 1980
kararlar ile degisen ekonomik yapi ile kamu iktisadi devlet tesekkdllerinin dzellestiri-
lerek kamunun fiyat mekanizmasi ile gizli vergileme yontemleri yerine Katma Deger
Vergisi'ni getirdi. Ayrica 1973 yilindan beri devam eden Avrupa Birligi'ne uyum (o0 do-

14 Tirkiye'de 7524 sayili kanun ile Asgari Kurumlar Vergisi uygulamasi vergi ile ilgili gelisme
saglayacak olmasina ragmen, gelir dagilimini tam olarak diizeltebilecek bir uygulama olma-
st kolay degildir.
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nemdeki ismi Avrupa Ekonomik Toplulugu) siirecinin sonucunda Turkiye'de tiketim
vergileri kamu gelirleri saglamak icin temel yontem olarak kullanilmaya baslanmistir.
Katma deger vergisi, Turkiye'de vergi iadesi sistemi ile kiigtk esnaf ve ¢alisanlara uy-
gulanmaya baslamistir. Bu sistemin en onemli katkisi Turkiye'de ticari belge kullani-
minin yayginlastirilmasi ve ekonominin kayitli hale gelmesine katki saglamasindaydi.
Daha sonraki uygulamalarda KDV iadesi, ticari ve sinai faaliyet gosteren isletmelerde
ozel durumlara bagli olarak devam etmektedir. Ozellikle Gcretli kesimler KDV yiikii
yonuinden yaptiklari islemlere gore %1, %8 ve %18 oranlarinda vergi yikini maruzdur.
KDV ile ilgili diizenlenmesi gereken hususlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Turkiye'de uygulanan standart KDV orani olan %20, OECD ortalamasindan (%19) yUk-
sektir. Bilindigi gibi 1985 yilinda bu oran %10 seviyesindeyken, 1999 yilindan sonra
%15’e daha sonra da %18’ ¢ikarildi. Son olarak da 2023 yilindan itibaren %20 olarak
uygulanmaktadir. 1985 yilindaki orana gore %100 artis olmustur. Bu oranin %15 gibi
makul bir seviyeye indirilmesi Turkiye'de enflasyonun kontrol edilmesi ve ekonomik
blyUmenin istikrari acisindan da faydali olacaktir.

Sekil 18. OECD ve Tirkiye'de KDV Standart Oranlarinin Seyri

KDV Standart Oranlar(%) (Tiirkiye ve OECD ortalamasi)
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Kaynak. OECD. Stat

e Dusuk gelir gruplarinin tiketim Gzerinden alinan KDV orani distk olmakla birlikte,
ulasim, saglik ve diger giderlerinin KDV orani %20 olacagd igin harcanabilir gelirleri
nispi olarak diisiik kalacaktir. TUIK Gelir dagilimi ve tiketim harcamalari (2022) istatis-
tikleri Uzerinden bir tahminde bulunulursa, ilk gelir grubuna gore dordiinci dilimdeki
gelir grubu yaklasik dort kart ve en Ust gelir grubu ise yaklasik sekiz kat daha fazla
harcanabilir gelire sahip olabilir (Tablo 20). Bu nedenle standart ortalama KDV oraninin
%15 olmasi distk gelir gruplar acisindan ekonomik olarak fayda saglayabilecektir.
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Tablo 20. Harcanabilir Gelire Gére KDV'nin Etkisini Gosteren Tahmini Hesaplama

GELIR TUIK Gelir Dagiimi | Ortalama KDV | Harcanabilir | Harcanabilir
GRUPLARI Ortalama Gelirler | Orani Uzerinden Gelir Gelir Orani
1. %20 1.4711,68 1.421,148 13.290,53 100%

2. %20 25.303,62 2.444,33 22.859,29 172%

3. %20 35.652,22 3.444,004 32.208,22 242%

4. %20 50.781,24 4,905,468 45.875,77 345%

5. %20 116.772,6 11.280,23 105.492,3 794%

Aciklama: (1) Hesaplamalar TUIK gelir dagilimi istatistikleri ve tiketim harcamalari (2022
yil) paylarina gore yapilmistir.

(2) Ortalama KDV orani %1, %8 ve %20 KDV oranlarinin aritmetik ortalamasi olarak he-
saplanmistir.

(3) Harcanabilir gelir orani, ortalama gelirden tahmini KDV miktari mahsup edilerek elde
edilen 2. 3. 4. ve 5. gelir gruplarinin 1. gelir grubunun harcanabilir gelirine oranini ifade
etmektedir.

KDV vergisi hesaplamalarinda matrahin icerisinde Ozel Tuketim vergisi, Gimriik ver-
gisi ve cevre ve temizlik vergisi gibi vergiler yer aldigi icin kamu kesimi verginin ver-
gisini almaktadir. Bu durum mali anestezi nedeniyle mikelleflerin itiraz etmedigi bir
husus olmakla birlikte, vergileme teknigi acisindan dogru bir uygulama degildir.

3.4.2. Ozel Tiiketim Vergisi ile ilgili Hususlar

Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), 2002 tarihinde Tiirk sistemi icerisinde uygulamaya konul-
mustur. OTV, 2001 krizinden sonra kamu maliyesinin gelir saglama amaci, AB vergi
miuktesebatina uyum ve karmasik vergi sisteminin sadelestirilmesi icin tiketim vergi-
si reformu araci olarak énerilmistir (TBMM, 4760 sayili kanun tasari, 2002). Bu vergiyle
birlikte dort farkl liste Gzerinden Grinlerin maktu ve nispi sekilde vergilendirildigi yeni
bir sistem olustu. OTV'deki listeler asagidaki gibidir:

o | nolu listede akaryakit Urlnleri ve tlrevleri;
e |l nolu listede motorlu tasitlar, binek araclari ve elektrikli araglar;
e |l nolu listede alkolly, alkolstiz igecekler ve titin mamulleri;

e |V nolu listede ise, elektrikli araclar vb. mamuller, seklindedir.

Ozel Tiketim vergisi, alinan mamul veya {iriiniin bedeline eklenmekte ve dogrudan
teslimi veya iktisabi yapilan islemler sirasinda tahakkuk eden bir vergidir. Bu verginin
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matrahinin belirlenmesinde spesifik vergileme ydntemi esas alinmaktadir. OTV ile ilgili
gelir esitsizligi yoninden analiz yapildiginda asagidaki hususlar ortaya cikmaktadir:

o Ozel Tuketim Vergisi listelerinde yer alan urinlerin bazilar dustk gelir gruplarinin
temel ihtiyaclari icerisinde bulundugu icin asgari Gcretliler veya sosyal yardimlarla ge-
cinen gelir gruplart icin bu vergi yikleri agir olmaktadir. OTV listelerinde yer alan bazi
drlnler, tarim ve sanayide esnaf, calisan ve isciler gibi alt gelir gruplarinin kullandigi
rlnlerin vergi yuklerini artirmaktadir. Traktor, motorin ve dogal gaz gibi bitin kesim-
lerin kullandid Grdnlerin yat, kotra ve jet yakiti gibi yiksek gelir gruplarinin kullandigi
Urlnlerden daha fazla vergi yikine maruz olmasi gelir esitsizligini artirmasi agisindan
onemlidir (Tablo 21). Bu trinlerin OTV listelerinden cikarilmasi gelir esitsizligini azal-
tabilecektir.

Tablo 21. Gelir Esitsizligine Neden Olabilecek Uriinler ve OTV Oranlari/degerleri

2024 yil
Diisiik ve Orta Gelir Gruplari Tarafindan da Kullanilan Uriinler (Tu(:ar \)l’eya
Oranlar)
Motorin 8,8629 TL
Dogal Gaz 3,5100 TL
Traktor %25
Esya Tasimaya Yonelik Motorlu Araclar %52
e 3000%den fazla olanlar %75
e 4000%den fazla olanlar
Surekli nominal glicti 250 watti gegmeyen yardma bir elektrik motoru %22
olan pedal yardimli, iki, Gg ve dort tekerlekli tasitlar %37
e Motor gucu 20 kW'i gegenler %22
e Motor glct 20 kW't gegmeyenler
Meyve Suyu %10
Sular %10
Sade Gazoz %10
Parflimler %20
Cilt Bakim Uriinleri %20
Tiras Kopugu %20
Posete Konan Kitaplar ve Gazeteler %20
Tiras Makinesi %6,7
Buzdolabi, Camasir Makinesi %6,7
Telsiz Telefon (Guvenlik veya Kurtarma Amacli Kullanilan) %20
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Yiiksek Gelir Gruplari tarafindan kullanilan ve OTV listelerinde diir | 2024 yili (Tutar
siik veya sifir vergili iriinler veya Oranlar)
Yatlar ve diger eglence ve spor amagli deniz tasitlari; kirekli kayiklar ve %8
kanola

Yatlar, Kotralar 0

Jet Yakitlari 0

OTV'nin Griinler Gizerinde maliyetlere dahil olarak KDV matrahina da etki etmesi ve ver-
giden vergi ddenmesine sebep olmasi yoniinden de tuketim vergileri icin dizenlemesi
gereken hususlardan birisidir.

Motorlu tasitlar icin ‘engellilik indirimi’ gibi 6zel diizenlemeler yararlanmayan mukel-
lefler arasinda farklilik meydana getiren uygulamalardandir. Bu nedenle, diisik ve orta
gelirli hane halkinin alabilecegi araclarin OTV oranlarinin tamaminin diistirilmesi gelir
esitsizliginin ¢coziimlenmesi acisindan daha faydali olacaktir. Bu acisindan OTV mat-
rahlarinin da basamakl bir tarife sistemine gecmesi ve artan oranlilik ilkesine gore
uygulanmasi gelir esitsizligini azaltabilir.

3.5. Vergi Sistemiyle ilgili Diger Hususlar

Turk Vergi Sisteminin ekonomik, sosyal ve dogal riskler nedeniyle blytk bir degisim ve
reform gecirmesi gerekmektedir. Diinyada OECD (lkeleri merkezinde baslayan vergi
sistemi tartismalarin da kurumlar vergisi reformu, karbon vergileri, ekonomideki kayit
disiigin 6nlenmesi, cok uluslu sirketlerin matrah asindirma stratejileri, yoksullugun
ve gelir esitsizliginin onlenmesi gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Bu konularin tamami
Turkiye'de vergi sisteminin degisimini gerektirecektir.

Ulkemizde vergi sistemini en cok zorlayan hususlarin basinda kayit disiigin énlenmesi
gerekliligidir. Kayit disiigin onlenmesi hem vergi mikelleflerinin vergi yikinin payla-
silmasini kolaylastiracak hem de gelir esitsizligi sorunlarinin da ¢ozilmesini kolaylas-
tirabilecektir. Kayit disi ekonominin dnlenmesine yonelik olarak vergi konseyinin 2023
yilinda hazirladidi ‘Kayit Disi Ekonomiyi Daraltmaya Dénuk Tedbirler’ basliginda ortaya
konulan oneriler Turkiye agisindan tutarli ve politika olarak gelistirilmesi gereken hu-
suslardir. Ozellikle MASAK ve Vergi Denetim Kurulu kayit disiligin dnlenmesinde éner-
dikleri politikalarin uygulanmasi dnemli olacaktir. 2024 yilinda 7524 sayili kanunla vergi
kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla vergi ziyal cezalarinda %50 artis yapilmistir. Kayit disi-
lkla ilgili olarak cezalarinda yaninda islemlerin kaynaginda kayit alinacak yontemlere
donik islemler de 6nemlidir.
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Turk vergi sisteminin gelir esitsizligini etkileyen uygulamalardan birisi de vergi aflaridir.
Turkiye'de vergi aflari mukelleflerin vergiye uyumunu saglamak amaciyla, vergi barisi,
kamu alacaklarinin yeniden yapilandirilmasi vb. isimlerle yapilmaktadir. 1923 ile 2023
arasindaki Cumhuriyet'in ilk ylzyiinda 40 defa vergi affi vb. uygulamalarla miukellefe
imkan taninmistir. Vergi aflari kisa donemde vergiye uyum ve mali gelir saglama yo-
ninden etkili olmakla birlikte, mali gelirleri artirma etkisi uzun dénemde olumsuzdur.
2002 ile 2023 yillar arasinda degisik basliklarla cikarilan vergi aflari ‘vergiye uyumu'’
uzun dénemde olumsuz etkilemektedir. Ozellikle vergisini kaynaktan kesme yontemi
ile 6deyen Ucretli kesim icin esitsizlije sebep olmaktadir. Bu nedenle vergi sisteminin
siklikla vergi aflari yerine 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yururlikte olan, uzlasma,
cezada indirim, pismanlik, vergi borglarinin ertelenmesi veya taksitlendirme gibi su-
rekli mevcut olan ‘vergiye uyum’ yontemlerinin mukelleflere ve muhasebe meslek
mensuplarina sirekli bilgilendirme ile anlatilmasi 6ncelikli olarak uygulanmalidir.

Turk vergi sisteminde esitsizlikler acisindan 6nemli bir degisim de karbon vergileri
tUzerinden olacaktir. Turkiye'de emlak, cevre vergileri ve motorlu tasitlarla ilgili vergi-
lerin cogunlugunun yapisi karbon vergi sisteminde disuk gelir gruplari icin ek mali
yukumlulukler ylukleyecektir. Bu durum gelir esitsizligini artirabilecektir. Karbon ver-
gileri, sanayilesmis ve gelismis Ulkelerde basarili olmakla birlikte, diistk gelir grupla-
rini tehdit edecek uygulamalari binyesinde tasimaktadir. Bu nedenle, karbon vergisi
uygulamalari nedeniyle esitsiz durumdaki sosyal gruplar icin ek mali desteklerle vergi
sistemine uyumun saglanmasi calismalart yurttilmektedir (Beiser Mcgrath, L. F, ve
Busemeyer, M. R. ;2023). Turrkiye'de 7 Ekim 2021 tarihinde imzalanan Paris Iklim An-
lagmasi Yukumlilikleri ve AB Yesil mutabakat uyumu icin vergi ve cevre politikasinda
degisikliklere gitmekle yikimlidir. Bu kapsamda, motorlu tasitlar, cevre ve temiz-
lik vergisi ve OTV Uzerinde onemli degisiklikler yapmak zorundadir. Trkiye ézellikle
AB (lkelerine yonelik ‘sinirda karbon diizenlenmesi'’ ile ihracat tzerindeki ek vergiler
nedeniyle degisik sanayi sektorlerinden ek vergi yikimlulukleri ile karsilasmaktadir
(Balseven, H., 2022:59-83). Karbon vergi sisteminin kapsamli degerlendirmesi yapila-
rak, Turkiye'de muhtemel yol acabilecedi gelir esitsizliklerinin yonetilmesine yonelik
kamu mali politikasi uygulamalari gelistirilmesi gerekir.

4. Sonug

Turkiye'de 2023 yilinda aciklanan TUIK verilerindeki GINI katsayisi, gelir esitsizligi-
nin arttigini géstermektedir. Ayni zamanda gelir esitsizligi, kiresel salgindan sonraki
donemde tiim diinyada artti. Bu nedenle, kiresel zenginlerin ekonomiden aldi§i pay
artarken, dislk ve orta gelir gruplarinin ekonomiden aldiklari pay azalmaya baslad..
Bunun Uzerine Dinyada ve Turkiye'de esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik iktisat
ve vergi politikalari gtindeme gelmektedir. Bu gereklilik, Tirk Vergi Sisteminin esitsiz-
likleri ortadan kaldirarak refahin adil paylasimini saglayabilecek vergi sistemi tzerine
goruslerin ortaya konulmasini saglamistir.
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e Turkiye'de dogrudan alinan gelir ve kurumlar vergisi ile servet vergileri OECD orta-
lamasinin altinda tahsil edilmektedir. Bu nedenle, servet vergilerinin yeniden tasarimi
gereklidir.

o Tiirkiye'de KDV ve OTV gibi dolayli vergilerin yiiksekligi nedeniyle diisiik gelir gruplar
daha fazla vergi yukini maruz kalmaktadir.

o Turkiye'de kayit disi ekonomi ekonomik faaliyetlerinin yaklasik %30'una yakin bii-
yukliktedir. Bu nedenle, %3 ile %11 arasinda vergi kayiplarina sebep oldugu icin, kayitli
calisanlarin ve diger mikelleflerin vergi yiklerini artirmaktadir.

o Tirkiye'de vergi gelirlerinin ortalama %12'si seviyesinde istisna, muafiyet ve indirim
nedeniyle vazgecilen gelir sz konusudur. Bu imtiyazlardan yararlanan kesimlerin mali
avantajlar artarken, gelir esitsizligi de artmaktadir.

Rapor, bu sorunlarin ¢6zimlenmesi icin asagidaki dnerilerin tartisilmasini ortaya koy-
maktadir:

e Turkiye'de uygulanmayan mali servet Gzerine %1(bir) oraninda ‘net servet(refah) ver-
gisi’ Turkiye'de gelir dengesizliginin azaltilmasini saglayacak vergi uygulanabilir.

o Gelir vergisi dilimleri genisligi artinlirken, itk dilim igin vergi oraninin %10 seviyesine
indirilmesi gerekmektedir.

e Kurumlar vergisinin doviz saglama, yabanci sermaye cekmek ve ekonomik gelisme
amacli istisna ve muafiyetlerin kaldirilarak vergi oraninin %20 seviyesine dusurilmesi
gelir esitsizligini azaltici rold olacaktir.

e Standart KDV orani %20'den %15’ e dusurilmesi ile distk gelir gruplari ve asgari
Ucretle galisan kesimlerin tiketim vergi yukinin azaltilmasina katki saglayabilir.

o OTV listeleri icerisinde diisiik ve orta gelir gruplarinin kullandigi mal gruplari tizerin-
deki vergi yuku azaltilabilir veya kaldirilabilir.

Sonuc olarak, kiresel ekonomideki dijitallesme, cevre krizi ve ekonomik krizler nede-
niyle artan ekonomik esitsizlik vergi politikasi ile Ust gelir gruplarinin servet ve gelirleri
tzerine uygulanacak dogrudan vergi uygulamalari ile kamu gelirlerini artirici yonde
degismesi ve KDV/OTV gibi dolayli vergilerin ise alt gelir gruplarina olan mali yiikleri
azaltici yonde degismelidir.
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EK 1. Esitsizlik Modeli Ciktilari (Ozet Tablo Bilgileri)

Degiskenlerin Birim Degerleri ve Kaynaklari

Degiskenler Birim Kaynak
Esitsizlik GINi Katsayisi S?E‘E(EEI)'SZR“\?TVE
Kisi Basina Milli gelir ABD dolari WDI
Vergi YUk (Vergi geliri/GSYiH) % SBB(DPT))
Dolayli Vergiler Vergi gelirlerine % SBB (DPT)
orani)
Kayit Disi Ekonomi % SBB (DPT), Worldbank
Enflasyon (TUFE) 2015:100 https://fred.stlouisfed.org/
Kredi Hacmi (Ozel) TL SBB (DPT))
Sehir Nufusu % SBB(DPT))
Degiskenlerin istatistik Degerleri
Degiskenler Ortalama Standart Sapma
ESITSIZLIK(%) 46,06 1,35
INDIREKT(%) 67,91 7,48
KAYIT DISI (%) 32,04 2,25
KBMG (Dolar) 6450,79 3840,65
KREDI (milyar TL) 8,04 1,53
TUFE 2015 58,75 76,91
VERYUKU (%) 22,72 2,58
SEHIR (%) 66,63 6,83
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ARDL MODELI CIKTISI(UZUN DONEMLI MODEL DEGERLERI)

ARDL (1,1,1,0,0, 1, 1, 0) Case 5: Unrestricted Constant and Unrestricted Trend

Panel A. Uzun donemli Model Bulgulari

Bagimli Degisken Esitsizlik (GINI)
Bagimsiz Degiskenler T test
INDIREKT 0,132(0,02)
KAYIT DISI 0.429(0,00)
LKBMG -3.774(0,00)
LCPI -1.340(0,06)
LKREDI 1.614(0,10)
SEHIR -1.656(0,00)
VERYUKU -0.2530(0,03)
F test Sinir Degerler 6,524 1(0) 4,451(1)6,20
R? 0,85
Duz R? 0,75
Ardisik Bagimlilik (Breusch-Godfrey) 2,278 (0,12)
Degisen Varyans 1,739(0,11)
Normallik JB 0,239(0,88)
Ramsey t stat 1.633(0,1156) SD:22
CUSUM Stabil
CUSUM @2 Stabil
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Vergi Politikasinin Basarisi (Secilmis Ulkeler)

YILLAR GiNi 2005 2010 2015 2019 2020
Vergi Oncesi 0,467 0,507 0,525 0,491
Almanya
Vergi Sonrasi 0,326 0,339 0,345 0,319
) Vergi Oncesi 0,467 0,507 0,525 0,491
Ispanya
Vergi Sonrasi 0,326 0,339 0,345 0,319
) Vergi Oncesi 0,444 0,441 0,463 0,452 0,449
Ingiltere
Vergi Sonrasi 0,243 0,269 0,29 0,286 0,279
_ Vergi Oncesi 0,501 0,501 | 0489 | 0469 | 0474
Isveg
Vergi Sonrasi 0,334 0,319 0,315 0,311 0,305
Vergi Oncesi 0,491 0,505 0,507 0,505 0,521
ABD
Vergi Sonrasi 0,384 0,37 0,381 0,391 0,374

Hasell, J., & Roser, M. (2023). Income inequality before and after taxes: How much do
countries redistribute income?. Our World in Data.
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1. GIRIS

Raporun bu bolimiinde elde edilen milli gelirin ve ulasilan refahin adil paylasimina
yonelik iyi uygulama ornekleri ile Glkemize yonelik iyilestirme onerileri sunulmaktadir.
Anayasal Sosyal Devlet ilkesinin, Kamu Hizmetlerinden Esit Faydalanma ilkesinin ve
Ailenin Korunmasi ilkelerinin geregi olarak, sosyal politikalarin olusturulmasinda;

- Dustk gelir gruplarinin insan onuruna uygun hayat standartlarinin gtivenceye alin-
masi suretiyle gelir esitsizliginin giderilmesi

- Ailenin korunmasi ve giiclendirilmesi suretiyle gelir esitsizliginin giderilmesi

- Orta gelir gruplarinin artan refah diizeyine uygun olarak milli gelirden pay alabilecek-
leri hukuki ve fiili sartlarin saglanmasi,

sosyal politikalarin temel amacini olusturmaktadir. Ulkemizde sosyal harcamalarin
gayrisafi milli hasilaya (GSMH) oranina bakildiginda, OECD tlkeleri arasinda Meksi-
ka'dan sonra en arka sirada yer aldigi gériilmektedir’. Sosyal yardimlarin milli gelire
oraninda OECD Ulkeleri 2022 ortalamasi %21,2 iken, Glkemizde bu oran %12,4 (2019)
olarak gerceklesmistir. TUIK verilerine gére 2022 yili sosyal koruma harcamalarinin
GSMH'ye oranin ise %8,6'ya distiigi gérilmektedir2. Ulkemiz bu rakamlarla sosyal
koruma harcamalarinda, OECD Ulkeleri arasinda Meksika'dan sonra en dusik sosyal
koruma harcamalari oranina sahiptir. Dolayisiyla yoksul ve disuk gelirli kesimlerin
esasen sosyal devlet ilkesi geredi olarak milli gelirden almasi gereken destegi alama-
diklarini goriyoruz. Bu rakamlardan ¢ikartabilecegdimiz sonug herhangi bir gelire sahip
olmayan veya elde ettigi gelirle hayatini idame etmekte zorlanan en dustik gelir gru-
bunun milli gelirden hak ettikleri adil payr alamadiklaridir. Raporun birinci bélimiinde
tUzerinde durulan esitsizlik rakamlari da esasen bu sonucu dogrulamaktadir.

Ote yandan refahin adil paylasiminda asla ihmal edilemeyecek aile kurumunun da dik-
kate alinmasi zorunludur. Aileye yonelik tehditlerin arttigi ve alternatif aile arayislarinin
normallestirilmeye ¢alisildigi bu donemde ailenin korunmasinin dneminin daha da art-

1 OECD Social Expenditure 2022; (https://www.oecd.org/en/topics/social-spending.html#:~:-
text=After%20the%20initial%20rise%20with,estimate%200f%2021%25%20in%202022) E.T.
20.05.2024

2 TUIK Sosyal Koruma lstatistikleri, 2000-2022,  (https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=-
Sosyal-Koruma-Istatistikleri-2000-2022-53834#:~:text=Konu%20ile%20ilgili%20detayl%-
C4%B1%20metodolojik%20a%C3%A7%C4%B1klama%20b%C3%BClten%20ekinde%20
yer%20almaktad%C4%B1r.&text=Sosyal%20koruma%20harcamas%C4%B1%202022%20
y%C4%B11%C4%B1nda,milyar%2077%20milyon%20TL%20oldu.), E.T. 20.09.2024
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tig1 ortadadir. Bu nedenle refahin adil paylasiminda ailenin éncelendigi sosyal politika-
lar 6nem kazanmaktadir.

Artan gelir ve refahin, bu gelismenin, blyUmenin aktorleri tarafindan adil bir sekilde
paylasilmasi gerekir. Ancak Ulkemizde milli gelirin olusmasinda en blytk katkiyi veren
emek kesiminin milli gelirden aldigi payin strekli azaldigi goriinmektedir.

Ortaya cikan gayri safi milli hasiladan Ucretlilerin aldigi oranlara bakti§imizda, OECD
ortalamasinin %55-60 civarinda, AB ortalamasinin da %65-70 civarinda oldugunu
goriyoruz®. Ancak Ulkemizde gergeklesen milli hasilanin yalnizca %26,3'Gnin Ucret
gelirlerinden olustugunu gérmekteyiz‘. Bu yonuyle calisan kesimin milli hasiladan
Avrupali meslektaslarinin yaklasik olarak yarisi hatta daha azi oraninda bir pay aldig
gordlmektedir.

Calisanlarin %50'sinden fazlasinin asgari tcretle ¢alistigy, istihdamin yalnizca %9'unun
bir Toplu s S6zlesmesinden faydalandigi dikkate alindiginda ortaya cikan tablonun adil
bir paylasimi ifade etmedigi aciktir. Asagida daha detayli olarak aciklanacag tizere, Av-
rupa Ulkelerinde bu oranlara bakildiginda, calisanlarin yalnizca %10'unun asgari Ucret-
le calistigi ve bir toplu is sozlesmesinden faydalanan c¢alisanlarin ortalama %80 diizey-
lerinde oldugu gorulecektir. Buradan anlasiliyor ki, isverenler insani ¢calisma sartlari
bakimindan emek kesimi ile pazarliktan ziyade kanunlarin tanidigi asgari dizeylerle
yetinmeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle Uretilen deg@erlerin adil bir sekilde paylasi-
mi icin pazarliga dayali bir endustri iliskiler sisteminin kurulmasi gerekmektedir. Pa-
zarliga dayali bir yapr icin ise glgclu bir sendikal yapiya ihtiyac duyulmaktadir. Zira adil
calisma sartlari ve adil Ucretin bireysel is sozlesmeleri ve asgari yasal dizenlemelerle
gerceklestirilemeyecegi is hukukunun temel kabulleri arasindadir. Adil ve insani bir
calisma duizeninin ancak ve ancak toplu pazarliklar araciliiyla gerceklestirilebilecegi
ortadadir. Adil bir toplu pazarlik icin ise gticli bir sendikal yapi onem arz etmektedir.
GUglU bir sendikal yapinin tesisi icin ise, sendikal 6zgurliklerin seklen gerceklestigi
bir hukuki sistemden ziyade calisanlarin bu 6zgurliklerini hicbir endise ve kaygi tasi-
madan kullanabilecekleri hukuki bir glivenceye sahip olmalari elzemdir. S6z konusu
hukuki givencenin temelini ise gercek anlamda bir is glvencesi olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki is guvencesi bati is hukuku literatiriinde is hukukunun merkezi sinir
sistemi olarak adlandinlmaktadir.

Raporun ilerleyen bolimlerinde yukarida 6zetle belirtilen sorunlara iliskin olarak de-
tayli bir inceleme ile OECD ve AB Ulkeleri karsilastirilmasi yapilarak, gerek sorunlarin
daha belirgin olarak vurgulanmasi gerekse de olasi ¢cozim onerileri Gzerinde durula-
caktir.

3 Kars. OECD Labour Income Share, https://www.oecd-ilibrary.org/sites/b2774f97-en/1/2/
6/2/index.html?itemld=/content/publication/b2774f97-en&_csp_=11d9839f3d9224cfd95¢-
09c235f434d0&itemIGO=0ecd&itemContentType=book, erisim, 20.09.2024

4 TUIK, Yilllk Gayrisafi Yurt ici Hasila, 2022
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Esasen gelir esitsizliginin giderilmesi konusunda bircok vergi, maliye ve sosyal arac-
lar bulunmakla birlikte, raporun bu béliminde gelir esitsizligini gidermeye yonelik
araclardan ziyade, gelir esitsizligini gidermede hedef toplumsal gruplardan hareket
edilmektedir. Birinci olarak, gelir esitsizliginden en ¢ok etkilenen sosyal grup olarak
distk gelir gruplarinin desteklenmesi, hayat standartlarinin yikseltilmesi suretiyle
esitsizligin giderilmesi imkanlari incelenecek, daha sonra ise gelir esitsizliginin en
cok etkiledigi aile kurumuna yonelik diizeltme araclari ortaya konulacaktir. Son olarak
mevcut gelir esitsizligini cok blylk oranda etkileyecek olan sosyal grup olarak cali-
sanlarin GSMH'den aldiklari payin artirilmasi suretiyle esitsizligin giderilmesi araclari
incelenecektir.

2. Diisiik Gelir Gruplarinin insan Onuruna Uygun Hayat Standartlarinin Giivenceye
Alinmasi Suretiyle Gelir Esitsizliginin Giderilmesi

2.1. Gelir Esitsizligi ve Sosyal Devlet

Sosyal devlet ilkesinin bir geredi olarak herhangi bir gelir elde etmeyen ya da elde
ettigi gelirle gecimini sadlamakta zorluk ceken bireylerin toplum tarafindan destek-
lenmesi zorunlu ve esasen sosyal devletin de en temel gorevleri arasindadir. Esasen
modern devletin amaglarindan birisi de bireylere onurlu bir hayati garanti altina almak
ve insan onurunu korumaktir. T.C. Anayasasinin baslangic kisminda bu husus ‘Her
Turk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kdltur, medeniyet ve hukuk dizeni icinde onurlu bir
hayat slirdirme ve maddi ve manevi varligini bu yoénde gelistirme hak ve yetkisine do-
gustan sahip oldugu..." seklinde vurgulanmistir. Benzer sekilde Alman Anayasasi'nin
1. Maddesi ‘insan onuru dokunulmazdir. Ona saygi duymak ve korumak biitiin devlet
organlarinin odevidir’ ifadesi ile insan onurunu ylceltmektedir.

insanin onurlu bir hayat stirmesinin en temel sarti da kendisi ve ailesinin gecimini sag-
layacag), yoksulluk ve agliktan endise duymayacagi bir hayat standardina sahip olmak-
tir. Bu yonuyle, sosyal devlet ilkesi esasen temelde insan onurunu korumayi hedefle-
mektedir. Ancak sosyal devlet ilkesine giden yol tamamen bu sekilde insani kaygilarla
ortaya cikmis degildir. Yasanan yoksulluklar, sefaletler, aclik ve savaslarin bir sonucu
olarak toplumsal barisi saglamak amaciyla sosyal devlet fikri dogmustur. Bu konu-
da Sanayi Devrimi sonrasi ortaya cikan isci somurusd, sefalet ve sosyal catismalar
onemli bir gostergedir.
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2.2. Adil Paylasim Sadece Ahlaki Bir Gereklilik Degil Toplumun Biitiinii icin
Gerekli ve Zorunludur

Gelir esitsizliginin yalnizca esitsizlige maruz kalan sosyal kesimi etkiledigi yonindeki
bir algr toplum icin bir yanilsamadan ibarettir. Toplumda gelir esitsizliginin artmasi sa-
dece ekonomik bir gosterge degil, ayni zamanda toplumsal sorunlara ve toplum yapi-
sinin bozulmasina, toplumsal degerlerin asinmasina da neden olmaktadir.

Richard Wilkinson ve Kate Pickett'in,( Gleichheit ist Glick: Warum gerechte Gesellsc-
haften fiir alle besser sind; Esitlik Mutluluktur; Adil Paylasim Neden Herkes icin Daha
lyidir) adli calismasinda ortaya koyduklari arastirmalar, sosyal esitsizligin yalnizca eko-
nomik bir sorun olmadigini, ayni zamanda toplum yasaminin neredeyse her alaninda
carpan etkisi olusturarak derin etkiler yarattigini vurgulamaktadir. Analizleri, gelir esit-
sizliginin yiksek oldugu toplumlarda yalnizca dezavantajli gruplarin degil, ayni zaman-
da genel toplumun da daha sagliksiz, daha yuksek sug oranlari ve daha dustk sosyal
hareketlilik gibi sorunlardan etkilendigini gostermektedir®.

Calismada one cikan bir diger nokta ise, belirli bir maddi refah seviyesinden sonra bir
toplumun toplam gelirinin, bireylerin refahi tzerindeki etkisinin gittikce azalmasidir.
Belirli bir gelir seviyesinden sonra toplumun zenginliginin degil gelir dagilimin toplu-
mun refahi bakimindan daha 6nemli hale geldigi ortaya konulmaktadir. Wilkinson ve
Pickett calismalarinda, esitligin yalnizca ahlaki bir gereklilik degil, ayni zamanda tim
bireylerin yasam kalitesini artirmak icin pratik bir zorunluluk oldugunu acikca goster-
mektedir.

Esitsizlik ve Toplumda islenen Cinayet Sayilari

Yazarlar, toplumda islenen cinayet sayisi ile esitsizlik arasindaki baglantiyr arastirdiklar
calismalarinda, esitsizlikle toplumdaki cinayet sayilari arasinda dogru orantiya ulas-
mislardir. Bu nedenle temel tezleri olan toplumun mutlulugu igin gelir esitsizliginin
giderilmesinin ne derece 6nemli oldugu bu analizle de ortaya konulmustur.

Tablo 1'de gelir esitsizliginin (Gini Katsayisi) yiksek oldugu toplumlarda cinayet sayisi-
nin daha yiksek oldugu gorilmektedir.

5 Wilkinson R, Pickett K., Gleichheit ist Gliick: Warum gerechte Gesellschaften fur alle besser
sind, Berlin 2009.
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Tablo/Grafik 1- Esitsizligin yiksek oldugu Ulkelerde cinayet sayisi daha yluksek
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Esitsizlik ve Toplumda Bireylerin Birbirlerine Duyduklari Giiven

S0z konusu calismada gelir esitsizliginin toplumsal degerler Uzerindeki etkisi de aras-
tinlmis ve yine ayni sekilde toplumdaki esitsizligin toplumsal degerleri de asindirdigi
sonucuna ulasilmistir. Raporda bu konudaki son bir analize daha yer verilmektedir.
Tablo 2'de gelir esitsizliginin toplumda bireylerin birbirlerine duyduklari givenle ilgisi
olctlmektedir. Buna gore gelir esitsizliginin distk oldugu toplumlarda bireyler arasin-
daki glven iliskisi daha yiksek, esitsizligin yiksek oldugu toplumlarda ise bireylerin
birbirine giivenleri de distk dizeydedir.
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Tablo/Grafik 2- Esitsizligin yiksek oldugu toplumlarda bireylerin
birbirlerine olan givenleri daha az
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Sonug olarak toplumdaki gelir esitsizligi sadece esitsizligin tarafi olan bireyleri degil
toplumun butiniind olumsuz bir sekilde etkilemekte, sug oranlarini artirmakta ve bi-
reylerin bir arada birbirlerine gliven icerisinde yasama degerlerini asindirmaktadir.

2.3. Gelir Esitsizliginin Giderilmesinde Sosyal Yardimlar

Sosyal devlette gelir esitsizliginin giderilmesinde ve dusik gelir gruplarinin korunma-
sinda en 6nemli diizeltme araci bu gruba yapilacak olan sosyal transferlerdir. Bu sosyal
transferler araciigiyla bir yandan disik gelir gruplarina insan onuruna yarasir insani
hayat standartlari sunulurken diger yandan da toplumdaki gelir esitsizligi giderilerek,
toplumsal barisin tesisi amaclanir.

Raporun birinci boliminde ayrintili olarak incelenen gelir esitsizligi ile sosyal yardim-
lar arasinda da oldukga gicli bir bagin bulundugu gozlemlenmektedir. Zira gelir esit-
sizligi bakimindan OECD ulkeleri arasinda sondan dordinci sirada bulunan tlkemiz,
sosyal koruma harcamalari bakimindan incelendiginde de gelir esitsizligine paralellik
gostermektedir. Gelir esitsizligi siralamasina sondan dérdiincii sirada bulunan Ulke-
miz, sosyal koruma harcamalarinda ise maalesef sondan ikinci sirada yer almaktadir.
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Asagidaki tabloda OECD Ulkelerinde sosyal koruma harcamalarinin GSMH'ye oranlari
verilmektedir. Buna gére Ulkemiz OECD lkeleri arasinda, sosyal koruma harcamalart
bakimindan Meksika'dan sonra en diislik orana sahip bulunmaktadir®.

Tabloya gore Fransa %31,6 ile OECD ulkeleri arasinda en yiiksek orana sahip olurken,
%7,4 ile Meksika en distk orana sahiptir. Meksika'dan sonra en diisik sosyal koru-
ma harcamalari oranina sahip olarak maalesef %12,4 ile Ulkemiz gelmektedir. Sosyal
koruma harcamalari bakimindan OECD Ulkeleri ortalamasi ise %21,4 olup, Ulkemiz
hemen hemen ortalamanin yarisi kadar bir orana sahiptir. Esasen bu durum dlkemiz-
de yasanan bu esitsizligin nedenlerinden birisini de gostermektedir. Ulkemizde retilen
GSMH'den yoksul ve dusik gelirli gruplarin adil bir pay alamadiklari gérilmektedir.

Tablo/Grafik 3- OECD Ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari

Sosyal koruma harcamalarinda ayni tablo Avrupa Birligi Ulkeleri ve Avrupa Bélgesi
Ulkeleri ile yapilan kiyaslamada da goriilmektedir. Asagidaki tabloda Avrupa Birligi ve
Avrupa Bélgesi Ulkelerindeki sosyal koruma harcamalarinin GSMH'ye oranlari veril-
mektedir. Bu tablodan da anlasilacagi Gzere tlkemiz yine sosyal koruma harcamalari-
nin en disik oldugu Ulke olarak gorilmektedir”.

6 OECD Social Expentiture Database, 2022

7 Eurosat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Social_protecti-
on_statistics_-_social_benefits, E.T. 12.09.2024
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Tablo/Grafik 4- Avrupa Bolgesi Ulkelerde Sosyal Koruma
Harcamalarinin GSMH'ye Orani
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Yukaridaki tablolardan acikca gériilecedi tizere, Ulkemizde yasanan gelir esitsizligine
ragmen, bu esitsizligi dizeltmeye ve dusik gelir gruplarinin refahtan hakkaniyetli bir
pay almalarina yonelik olarak atilmasi gereken en 6nemli adim olan sosyal transferle-
rin oraninin oldukca disik dizeyde kaldigi gorilmektedir.

2.4. Refahin Adil Paylasiminda Asgari Ge¢im Giivencesi

Sosyal devlet ilkesinin bir geredi olarak yoksul ve disik gelirli veya herhangi bir ge-
lir olmayan bireylere hayatlarini insan onuruna uygun bir sekilde sirdirebilecekleri
asgari bir gelir givencesi saglanmasi zorunludur. Dinyada bircok tlkede degisik se-
killerde uygulanan ve farkli isimlerle karsimiza ¢ikan asgari gecim glivencesi esasen
refahin adil paylasiminin da bir geregidir. Ozellikle Avrupa Ulkelerinde uygulanan ve
miktarlar Ulkeden Ulkeye degisen asgari gecim glvencesi dava edilebilir bir hak ola-
rak dizenlenmesinin arkasinda yatan distnce, insan onurunun korunmasi ve kamu
kaynaklarinin adil paylasimi ilkeleridir.

Ulkemizde yalnizca yasl, engelli, dul ve yetimler icin éngoriilmis olan bu uygulama
maalesef toplumun cok kiguik bir kesimini kapsamakta ve esitsizligi diizeltici etkisi de
bu nedenle oldukca zayiftir.

Asagidaki tabloda, Avrupa Bolgesi dlkelerinde uygulanmakta olan asgari gegim gu-
vencesi kapsaminda bireylere garanti edilen ve dava yoluyla talep edilebilen bir hak
olarak diizenlenmis asgari gecim giivencesi seviyeleri verilmektedir. Tablo, o tlkede
bireylere garanti edilen asgari gecim glvencesinin yine o tlkede gecerli olan ortalama
tcrete oranini gostermektedir. Tabloya gore 6rnedin Almanya'da yasayan herkes yine
Almanya'da gecerli olan ortalama Ucretin %440 tutarinda bir asgari gecim glvence-
sine sahip olup, aradaki fark kadar olan bu miktarda gelir devlet tarafindan bireylere
6denmektedir.
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Tablo/Grafik 5- Avrupa Bolgesi Ulkelerinde Uygulanan Asgari Gegim
Guvencesi Miktarlarinin Ortalama Ucrete Oranlari

2.5. issizlik Harcamalari

Ozellikle bagimli calisanlarin isten cikartilmasi ile birlikte ugradiklari gelir kaybinin
karsilanmasi amaciyla yapilan issizlik yardimlar da refahin adil paylasimi bakimindan
onemli bir gdstergedir. Isini kaybeden calisanlarin belirli bir siire icin mevcut hayat
standardina yakin bir standardi devam ettirmeye yetecek bir gelire sahip olmasi gere-
kir. Esasen issizlik sigortalarinin temel amaci da bunu saglamaktir.

OECD ulkelerinde yapilan issizlik 6demelerinin calisanlarin is kaybindan 6nceki gelirine
oranlarina bakildiginda Ulkemizde issiz kalan bireylerin ilk alti ayda 6nceki gelirlerinin
yaklasik %53'U ile OECD ortalamasinda bir gelir elde ederken, issizligin onuncu ayindan
itibaren ise issizler herhangi bir gelir elde edememektedirler. Ancak OECD Ulkelerine
baktigimizda, issizlerin birinci yilin sonunda dahi onceki gelirlerinin ortalama %47'sini
almaya devam ettikleri goriilmektedir®. Bu nedenle tlkemizde de issizlik sigortasindan

8 OECD Benefits in unemployment, share of previous income, https://www.oecd.org/en/data/
indicators/benefits-in-unemployment-share-of-previous-income.html?oecdcontrol-a2cf-
28b226-var6=1YEAR&oecdcontrol-00022b2429-var3=2021, E.T. 12.06.2024
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yararlanma sartlarinin ve siiresinin yeniden diizenlenerek, bireylerin daha uzun sire ve
daha yUksek bir oranda gelir elde etmelerine imkan taninmasi suretiyle issiz bireylerin
de refahtan hakkaniyetli ve adil bir pay almalarinin 6nd agilmalidir.

Tablo/Grafik 6- OECD Ulkelerinde 6. Ayin Sonunda Odenen issizlik
Odeneklerinin Onceki Gelire Orani

Tablo/Grafik 7- OECD Ulkelerinde 1. Yilin Sonunda Odenen issizlik
Odeneklerinin Onceki Gelire Orani
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2.6. Ara Sonug

Ulkemizde 6zellikle primsiz yardimlar (ihtiyac sahiplerine yonelik yapilan yardimlar)
konusunda maalesef tek bir cati olusturulamamis, yardim sartlari ve ihtiyac kriterleri
acik ve net bir sekilde ortaya konulamamistir. Bunun yerine cok sinirli olarak yapilan
merkezi yardimlar disinda, yerel yonetimlerce ve diger kurum ve vakiflarca yardimlar
yapilmaya calisilmaktadir. Her bir yerel yonetim, kendi kriterlerini, yardim sartlarini ve
miktarlarini tamamen kendi inisiyatifi ile belirlemekte ve buna gore yardimlar yapmak-
tadirlar. Bu husus yerel secimlerde cogunlukla bir istismar araci olarak kullanilmak-
ta ve vatandaslarin siyasal tercihlerinde manipllasyona agik bir alan yaratmaktadir.
Tamamen yerel yonetimlerin inisiyatifine dayanan ve hukuken dava edilebilme nite-
ligi olmayan bu yardimlarin kendisi de esitlik ilkesini zedelemekte ve bu yardimlarin
etkinligi sorgulanamamaktadir. Bu nedenle, sosyal yardimlarin merkezi bir sistemle
kontrol edilebilecegi, sartlarinin ve miktarlarinin acik ve objektif bir sekilde belirlendigi
ve hepsinden onemlisi dava edilebilir sosyal haklar olarak bir bitiin halinde yasal bir
dayanaga kavusturulmasi gerekir. Bu konuda bircok AB iyesi Ulkelerde uygulanan
asgari gegim glvencesi, kira yardimi ve diger ayni ve nakdi yardim sistemleri iyi uygu-
lama ornekleri olarak karsimiza cikmaktadir.

3. Aile Politikalar1 Araciligiyla Refahin Adil Paylasimi

GUnumuzde aileye yonelik tehditlerin arttigi, alternatif aile modellerinin tartisildidi?, do-
gum oranlarinin distigu, evlenme oranlarinin azalip, bosanma oranlarinin arttigi bir
dénemde ailenin korunmasi ve ailelerin refahtan aldiklari payin artirilmasi, toplumun
saglikli olarak varligini devam ettirebilmesi bakimindan zorunlu hale gelmistir. Bu ne-
denle aileyi korumaya yonelik olarak etkin sosyal politikalarin gelistirilmesi ve uygu-
lanmasi zorunludur. Aile politikalari olusturulurken elbette yalnizca aileye saglanan
sosyal yardimlar tek basina yeterli olmayacaktir. Ancak raporumuz sadece aileye yo-
nelik sosyal yardimlar ve desteklerle sinirli tutulmustur. Aileye yonelik sosyal koruma
harcamalarina bakildiginda bu konuda da tlkemizde maalesef aileye yonelik sosyal
koruma harcamalarinin minimum diizeyde gerceklestigini gormekteyiz.

Asagidaki tabloda AB Ulkelerinde aileye yonelik yapilan sosyal koruma harcamalari-
nin GSMH'ye orani gérilmektedir. Tablo AB Ulkelerinde aileye yénelik olarak gercek-
lestirilen, ayni, nakdi ve vergi kolayliklari yoluyla saglanan bittn destekleri ayri ayri
gostermektedir'®. Tabloya gore Fransa aileye yonelik desteklerde %3,6 ile ilk sirada
yer alirken, ispanya %1,4'le son sirada yer almaktadir. AB ortalamasinda ise GSMH'nin
%2,6'sinin aile desteklerine ayrildigi gorilmektedir.

9 Heinrich Boll Stiftung Dernegi Turkiye Temsilciligi, Baska Bir Aile Anlayisi Mimkin MG?,
istanbul, 2014

10 Sonja Dorfler-Bolt, Andreas Baierl; Entwicklung offentlicher Ausgaben fir Familien in 22
EU-Landern, Viyana, 2022
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Tablo/Grafik 8- Turlerine Gore Aileye Yonelik Kamu Harcamalarinin GSMH'ye Orani

Geldlesitungen; Nakdi Yardimlar Sachleistungen; Ayni Yardimlar
Steuerliche Leistungen; Vergi Kolayliklari Yoluyla Saglanan Yardimlar

Ulkemize bakildiginda, asagidaki tabloda TUIK (www.tuik.gov.tr) verilerine gére aile
harcamalarinin GSMH'ye oraninin yalnizca %0,5 oldugu gorilmektedir. S6z konusu
oranin AB Ulkeleri ortalamasi olan %2,6'nin beste birinden daha az oldugu gercegi
karsisinda Ulkemizde aileye yonelik olarak yapilan sosyal koruma harcamalarinin ne
denli yetersiz oldugu ortadadir.

Tablo/Grafik 9- TUIK Verilerine Gore Aile Harcamalarinin GSMH'ye Orani
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3.1. Aileye Duyarli Vergi Politikalari

Vergilendirmede aile yukimliliklerinin dikkate alinmasi ve vergi matrahi ile vergi
oranlarinin s6z konusu yUkidmlultklere uygun olarak belirlenmesi, ailenin ve toplu-
mun gelecegi bakimindan énemli bir olgudur. Aile degerlerinin stirekli olarak erozyona
maruz kaldidi bir ortamda, aile yukimluliklerinin goz ardi edilerek her bir calisanin
aile fertlerinin bagimsiz olarak vergiye tabii tutulmasi, vergi adaleti ile bagdasmayaca-
g1 gibi, devletin Anayasada belirlenen Ailenin Korunmasi yukimlaligune de aykirilik
teskil edecektir. Ote yandan bu yonde gelistirilecek politikalar, bireyler nezdinde aileye
verilen degeri ve kutsiyeti hatirlatici etkiye sahip olacaktir.

Bekar ve cocuksuz bir calisan ile evli ve/veya cocuklu calisan kimselerin ayni oranda
vergiye tabii tutulmalari, dncelikle vergi adaleti bakimindan kabul edilemez. Zira bekar
ve ¢cocuksuz calisan ile evli ve/veya cocuk sahibi calisanlarin giderleri arasinda énemli
farklar olacagi agiktir. Vergilendirmede bu yakumlaltklerin etkin bir sekilde dikkate
alinmamasi dncelikle vergi adaleti ile bagdasmamaktadir. Vergi adaleti ayni durumda
olanlarin ayni vergilendirme usuliine, farkli durumda olanlarin ise farkli vergilendirme
usulline tabii kiinmalarini gerektirir.

Aile yukimlaliklerinin vergilendirmede ne derece etkin oldugu konusu OECD tarafin-
dan 2023 yilinda yayinlanan uluslararasi vergi yiku arastirmalari raporunda' cok acik
olarak gorulmektedir. S6z konusu rapor incelendiginde vergi sistemlerinin tamamen
aile yuktmluluklerinin dikkate alinarak olusturuldugu anlasilmaktadir. Yine ayni sekil-
de Ulkelerin son 20 yil icerisinde giderek artan oranda vergi ve sosyal givenlik primle-
rini aile yikimluluklerine gore dizenledikleri gorilmektedir.

OECD vergi istatistiklerinde vergi yikleri hesaplanirken;

- Bekar ve cocuksuz calisanlarin,

- Evli, esi calisan ve iki cocuklu aile fertlerinin,

- Evli, esi calismayan ve iki cocuklu aile fertlerinin vergi takozlari ayri ayri hesaplan-
mistir.

S6z konusu istatistiklere bakildiginda yukarida zikredilen her bir grubun vergi ve sosyal
kesintilerden olusan yukleri (vergi takozu) arasinda énemli farkliliklar oldugu gordl-
mektedir. Ancak tlkemiz rakamlarina bakildiginda bu ¢ grup calisanlarin vergi yukleri
arasinda hicbir farkin bulunmadigi g6zlenmektedir. Oysaki ailenin korunmasi ve tesviki
bakimindan aile yikumluluklerine gore bir vergi sisteminin elzem oldugu aciktir.

OECD 2023 yili Vergi Raporunda, 2022 yilinda bazi tlkelerde ortalama kazanc elde eden
bireylerin aile ylkimluliklerine gore vergi ve sosyal kesintilerden olusan yiikleri asa-
gida gorulmektedir. Buna gore calisanlarin vergi takozu bircok tlkede aile durumuna
gore yaklasik olarak yari oraninda azalmasina ragmen, tlkemizde vergi takozunun aile
yukUmluluklerine karsi higbir tepki vermedigi gorilmektedir.

11 OECD Taxing Wages 2023
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Tablo/Grafik 10- OECD Ulkelerinde Vergi Takozu'?

(goBcflII((ZLz) Evli, esi calisan gal;\r:i;;f:‘ ve 2 Cocuklu Tek
(%) ve 2 cocuklu (%) 2 cocuklu (%) Ebeveyn
Belcika 53 48,8 378 29,6
Almanya 47,8 432 32,9 28,4
Fransa 47 44,1 39,2 20,2
italya 45,9 41,4 34,9 26,1
Finlandiya 43,1 41,2 39,2 27,3
Slovenya 42,8 38,7 28,9 16,1
isvec 42,4 39,9 37,5 322
Portekiz 41,9 39,7 31,6 25,7
L iksemburg 40,4 34,4 20,1 13,9
ispanya 39,5 38,2 34,4 25,5
Turkiye 37,2 37,2 37,2 37,2
Litvanya 38,2 33,8 29,5 20,7
Meksika 20,4 20,4 20,4 20,4
Costa Rika 29,2 29,2 29,2 29,2
OECD ortalamasi 41,2 31,6 25,6 16,6

Yine ayni sekilde OECD 2023 Vergi Raporunda aile yiktumlaliklerini hig dikkate alma-
yan Ulke olarak Turkiye, Meksika ve Costa Rika gosterilmektedir ki, bu durum Meksika
ve Costa Rika igin, vergi takozunun genel olarak zaten dustk olmasi (%20, %29) ile
aciklanmaktadir. Diinyada esitsizligin en yiksek oldugu tlkelerle, aile duyarliliginin en
distk oldugu Ulkelerin ayni olmasi bu anlamda distndirtctdar.

Yukarida ki tablodan acikga gorilecedi tzere Ulkeler vergi sistemlerini ailenin korun-
masi ve tesvik edilmesi Gzerine olusturmaktadirlar. Aile yukimliliklerine orantili ola-
rak vergi ve sosyal glivenlik primleri de azalmaktadir. Ozellikle tek esin calistigi cocuklu
aileler Uzerindeki kesinti yikunUn bekar bir calisana oranla ortalama %20-30 oranda
aileler lehine azaldigi gorulmektedir. Bu fark iki cocuklu tek ebeveynlerde cok daha
artmaktadir. Bu nedenle vergi politikalar gelistirilirken bireylerin aile yakimlalikle-
rinin (evli, cocuk sahibi olmalari) de etkin bir sekilde dikkate alindigi modeller tercih

12 OECD Taxing Wages 2023 verileri ile olusturulmustur; https://www.oecd-ilibrary.org/taxati-
on/taxing-wages_20725124, E.T. 15.09.2024
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edilmelidir. Bu konuda Federal Almanya Vergi Sisteminde oldugu gibi, eslere, hane
halki geliri Gzerinden veya bireysel gelirleri Gzerinden vergilendirme konusunda tercih
hakki taninmasi bir alternatif olarak distindlebilir.

Ornegin, eslerden sadece birisinin calistigi bir ailede hane gelirinin 40.000 TL oldugu
kabul edildiginde; eslerin bireysel gelirleri (40.000/2 =) 20.000 TL olarak kabul edilerek,
vergi oranlari her bir es icin 20.000 TL matrah Gzerinden hesaplanmaktadir. Boylelikle
esi calismayan ya da eslerden birisinin distk gelir elde ettigi ailelerin vergi yikleri
onemli olctide azalmakta ve calisanlar yiksek vergi oranlarina tabii olmaktan kurul-
maktadirlar.

Yine ayni sekilde calisanlarin birtakim giderlerini indirim konusu yapilabilmesi de
mimbkiin olabilmektedir. Ornegin her bir miikellef fatura ya da belgeye bagli olmaksi-
zin bazi giderleri g6turd olarak indirim konusu yapabilmektedir. Bunun disinda bekar
mukellefler icin 11.604 Euroya kadar, evli giftler icin (11.604 x 2) 23.208 Euro kadar ge-
lirler vergiden muaf tutulmustur. Ayrica ebeveynlerin, her bir cocuk icin de 6.024 Euro
tutarinda gelirleri vergiden muaf tutulmustur. Buna ilave olarak ailelerin gelirlerinden
2.928 Euroluk kismi da ¢ocuklarin egitim ve bakim giderleri icin vergiden muaf tutul-
maktadir. iste bu nedenle bekar ve cocuksuz bir calisan ile evli ve iki cocugu bulunan
bir calisanin vergi takozlari arasinda %50'ye yakin bir fark olusmaktadir'.

Bu nedenle refahin adil paylasimi ve ailenin korunmasi icin tipki hemen hemen btiin
OECD Ulkelerinde uygulandigi gibi aile yakdmlaliklerini dikkate alan vergi politikalari-
nin gelistirilmesi gerekir.

3.2. Nesiller Arasi Bagin Giiclendirilmesine Yonelik Sosyal Politikalar

Yogun calisma sureleri ve ebeveynlerin her ikisinin de calismasi nedeniyle ailelerin co-
cuklarla ve aile biyikleri ve yakinlart ile gecirdikleri zaman azalmakta, gittikce kiiclik
aile modeline gecilmekte, boylelikle bireyler toplumda yalnizlasmakta, nesiller arasi
bag tamamen kopmakta ve bireyler kendilerini herhangi bir bitine ait hissedeme-
mektedirler. Bunun sonucu olarak ruhsal hastaliklar, yalnizlik ve depresyon artmak-
tadir.

Bu kapsamda nesiller arasi bagin giiclendirilmesine yénelik olarak AB Ulkelerinde aile
politikalarina bakildiginda karsimiza ¢ikan 6nemli bir diizenleme olarak 20 Haziran
2019 tarihli 2019/1158 sayili Ebeveynlerin ve Yakinlarina Bakan Kimselerin s ve Aile
Yasamlarinin Uyumlulastirilmasina Dair Direktif cikmaktadir. 2010 tarihli ayni yondeki
direktifi yirarlikten kaldiran bu diizenleme ile, calisan ya da bir yakinina bakmak zo-
runda kalan kisinin is yasam dengesini saglamaya yonelik olarak Avrupa Birligi iceri-
sinde asgari standartlarin getirilmeye calisildigi gorilmektedir.

13 Bkz. Almanya Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan; https://www.bmf-steuerrechner.de/
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